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1. Einleitung / Abstract

Die interdisziplinäre Wirkungsanalyse prüft das offene Konzept sowie ausgewählte,
kleinräumliche Systembausteine und Pilotmaßnahmen der ‘Essbaren Seestadt’
hinsichtlich ökonomischer, ökologischer, räumlich und sozialer Faktoren. Außerdem
wird das theoretische Potential im Sinne eines “Proof of Concept” für die gesamte
Seestadt großräumlich modelliert und bewertet. Die Wirkungsanalyse ist ein
hilfestellendes Tool, um die Wirkung von klein- und großräumlichen Maßnahmen auf
die Nachhaltigkeit und Resilienz urbaner Gebiete zu prüfen. Die interdisziplinäre
Wirkungsmessung wurde auf groß- und kleinräumlicher Ebene durchgeführt:

● Die kleinräumliche Ebene betrifft die Systembausteine Gemeinschaftsgarten,
Balkone/Terrassen sowie Dach- /Gemeinschaftsterrassen. Außerdem wurden
ausgewählte Pilotmaßnahmen (z.B. Gemeinschaftliche Kompostierung in der
Janis-Joplin Promenade, Vielfaltshecke, Workshopreihe u.a.) begleitend
bewertet.

● Die großräumliche Ebene betrifft die Bewertung des offenen Konzepts mittels
der Theory of Change sowie die Bewertung der ökologischen und
sozioökonomischen Wirkungen der Systembausteine durch die Hochskalierung
auf die theoretisch nutzbare Fläche der Bestandsstadt 2020 und der künftigen
Seestadt im Jahr 2028.

Auf diesen beiden räumlichen Ebenen sind folgende Wirkungen untersucht worden:
● Untersuchung der Klimawirksamkeit (CO2-Fußabdruck) mittels

Ökobilanzierung
● Sozio-ökonomische Analyse hinsichtlich:

● Aktueller und potenziell möglicher Selbstversorgungsgrad in der
Seestadt (basierend auf Bestands- und Potenzialanalyse)

● Konsumeinsparungen der Nutzer*innen durch den Selbstanbau 
● Kostenreduktionen in der Grünraumpflege durch Beteiligung von

Bürger*innen
● Agrartechnische Bewertung: Integration von Biolandbaumethoden und

-techniken zur Förderung einer nachhaltigen Nutzung und Bewirtschaftung
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● Darstellung des Biodiversitätsspotentials: durch die Integration von
(Klein)Strukturen, Bestäuberförderung, Nützlingsförderung (natürliche
Schädlingsbekämpfung) und Sortenvielfalt.

● Wirkungen auf das Sozialkapital / Theory of Change: gesellschaftlicher
Zusammenhalt durch gemeinschaftliches Gärtnern, Nachbarschaftshilfe,
Vertrauen, Identifikation mit dem Stadtteil, soziale Teilhabe, Wohn- und
Lebenszufriedenheit, Ausgeglichenheit, Glücksempfinden und Gesundheit.

● Berücksichtigung der stadtklimatischen Aspekte aufgrund der potentiellen
Temperaturreduktion

● Validierung des räumlichen Umsetzungspotenzials der Systembausteine und
Prüfung der Skalierungsmöglichkeiten auf Stadtteilebene

Tabelle 1 zeigt, welche Wirkungsanalysen auf welcher räumlichen Ebene angewendet
wurden:

Tabelle 1: Untersuchungsgegenstände auf groß- und kleinräumlicher Ebene im Rahmen der interdisziplinären
Wirkungsanalyse.

Kleinräumlich Großräumlich

Systembau-ste
ine

Pilot-maßna
hmen

Skalierungs-
potential

Offenes
Konzept

Klimawirksamkeit
(CO2 Fußabdruck)

X X X

Sozio-ökonomische Analyse X X X

Stadtklimatische Bewertung X X

Agrartechnische Bewertung X X

Biodiversitätspotenzial X X

Sozialkapital / Theory of
Change

X
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2. Methoden und verwendete Daten
Folgend sind Methoden und verwendete Daten der einzelnen Wirkungsebenen
beschrieben. Die Primärdatenerhebung der Erntemengen im Gemeinschaftsgarten
Kraut und Blüten ist gesondert beschrieben, weil diese von den Wirkungsebenen
Klimawirksamkeit und Sozio-Ökonomie gleichermaßen verwendet wurden. Weitere
Datenquellen sind in den einzelnen Wirkungsebenen beschrieben.

2.1. Citizen Science Erhebung im Gemeinschaftsgarten Kraut und Blüten

Der Gemeinschaftsgarten Kraut und Blüten (KuB) wurde 2018 gegründet und ist auf
die kooperative Bewirtschaftung ausgelegt. In den Monaten Juni bis Oktober 2019
wurden von den insgesamt 10 Gärtner*innen der CMA KuB die Erntemengen gewogen
und dokumentiert. Die Erhebung wurde von FiBL initiiert und von Helena Sánchez
Amrhein, einer Masterstudentin der Universität für BOKU (Sánchez, 2020) und
Sebastian Schwamberger (Mitglied KuB) während der Erhebungsperiode koordiniert.
Der Garten hat eine Gesamtfläche von 1000m², wovon 305m² mit (je nach Jahr) 20 bis
30 verschiedenen Gemüsearten bepflanzt und gärtnerisch genutzt werden (Abbildung
1). Der Rest der Fläche besteht aus Grünflächen, Wegen und Infrastruktur
(Gartenhütte, Pavillon). Für die Erhebung der Erntemengen wurden die sieben am
häufigsten angebauten Gemüsekulturen lt. Online-Befragung ohne Kräuter
berücksichtigt: Tomate, Cocktailtomate, Erdbeere, Salat, Paprika, Zucchini und Gurke.
Aus persönlichen Mitteilungen von Seestädter*innen sowie aus der Online-Erhebung
ging hervor, dass Kräuter vermehrt auf Balkonen gezogen wurden. Außerdem wurden
im Gemeinschaftsgarten KuB kaum Kräuter angebaut und konnten daher in der
Erntemengen-Erhebung auch nicht berücksichtigt werden. Die sieben ausgewählten
Kulturarten wurden auf einer Gesamtfläche von 98,5m² angebaut, machten also rund
ein Drittel der gartenbaulich genutzten Flächen im Gemeinschaftsgarten aus
(Abbildung 1).
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Abbildung 1: Karte des Gemeinschaftsgartens «Kraut und Blüten» (Darstellung: Roswitha Weichselbaumer)

Um die Erntemengen zu wiegen, wurde eine digitale Waage im Inneren des
Gartenhauses positioniert, wo sie für alle Gärtner*innen zugänglich war. Jede/r
Gärtner*in, die/der sich bereit erklärte, an der Forschung teilzunehmen, bekam
Informationen über den Prozess des Abwiegens und der Dokumentation der
Erntemengen. Die Dokumentation erfolgte auf einem Datenblatt, welches oberhalb der
Waage gut sichtbar angebracht war. Die Datenblätter wurden alle ein bis zwei Wochen
während des Erhebungszeitraumes (Juni bis Oktober) eingesammelt und die Daten
wurden tabellarisch in einer Excel-Tabelle erfasst.

2.2. Klimawirksamkeit
Ausgewählte Systembausteine, die im Rahmen des AP3 entwickelten wurden, werden
hinsichtlich ihrer CO2-Bilanz bewertet. Die Ergebnisse können in

Projekt „Essbare Seestadt“, Arbeitspaket 5:
Interdisziplinäre Wirkungsanalyse

10 17 -



Entscheidungsprozesse von privaten Akteur*innen (z.B. Gärtnern*innen), örtlichen
Behörden sowie Stadt- bzw. Landschaftsplaner*innen einfließen.
Zur Messung der Klimawirksamkeit aller Ressourcen- und Energieflüsse wird die
Ökobilanzmethode nach ISO 14040 und ISO 14044 angewendet. Zur Berechnung der
Klimawirkung wird die Methode IPCC 2013 GWP 100a V1.03 herangezogen. Zur
Berechnung wird die Ökobilanz-Software SimaPro 9.0 verwendet.
Es werden alle relevanten Ressourcen- und Energieinputs zur Urproduktion (z.B.
Ertragsmengen, Düngereinsatz, Bewässerung, etc.) inkl. den vorgelagerten Prozessen
(z.B. Jungpflanzenproduktion und Transporte) bis zum Point of Sale berücksichtigt
(cradle to gate). Nicht betrachtet wurden Infrastrukturprozesse (Herstellung von
Gebäuden und Maschinen) und der sogenannte „letzte Kilometer“.

In Abbildung 1 ist ein vereinfachtes Prozessflussbild dargestellt. Das
Hintergrundsystem beschäftigt sich mit der Herstellung der notwendigen
Betriebsmittel. Das Hauptproduktionssystem bildet die Charakteristika der einzelnen
Systembausteine (siehe Kapitel 2.3, 2.4 und 2.5) ab und besteht aus Prozessen, die von
der/dem jeweiligen Gärtner*in direkt beeinflussbar sind.

Abbildung 1: Vereinfachtes Prozessflussbild der Lebenszyklusanalyse von Systembausteinen

Verwendete Primärdaten
a) Citizen Science: Erfassung von Ertragsdaten und Arbeitszeiten in der CMA Kraut
und Blüten von 05/2019 – 10/2019.
b) qualitative Interviews im Zuge des Projekts (durchgeführt im Rahmen des AP2
–2018).
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c) quantitative Onlineerhebung im Zuge des Projekts (durchgeführt im Rahmen des
AP2 - 2019).
d) Telefon-Interviews und Fragebogen zur Erhebung der Pilotmaßnahmen im Zuge
des Projekts (durchgeführt im Rahmen des AP5 – 2020).

Verwendete Sekundärdaten
Dort wo keine Primärdaten zur Verfügung stehen wird auf Sekundärdaten aus
Datenbanken (z.B. Ecoinvent 3.6, GEMIS Österreich 4.94, Lindenthal (2020) basierend
auf Daten des FiBL) oder peer-reviewed Literatur zurückgegriffen.

2.3. Sozio-ökonomische Analyse
Für die Kosten-Nutzen-Analyse des Gemeinschaftsgartens wurden folgende
Parameter berücksichtigt:

● Langfristige Kosten (Zaun, Material, Geräte, etc.) unter Berücksichtigung eines
Abschreibungszeitraumes von 10 Jahren

● Laufende Kosten für die Gartensaison (Saatgut, Düngemittel, Wasserkosten,
Benzin für den Rasenmäher)

● Arbeitszeit und (fiktive) Arbeitskosten

● Erntemengen und Monetarisierung der Ernte anhand von Handelspreisen
während der Saison (Preiserhebungen in zwei Supermärkten und bei einem
Bio-Hauszusteller)

Für die Kosten-Nutzen-Analyse wurde der jeweilige Anteil der erhobenen Kulturarten
berücksichtigt:

● Für Abschreibungs- und Wassernutzungskosten, die für die gesamte Fläche
anfallen, beträgt der Anteil der erhobenen Kulturarten (98,5m²) 10% an der
gesamten Gartenfläche (1000m²). Für diese Kostenpositionen wurden daher
10% der Gesamtkosten berücksichtigt.

● Für Kosten der Arbeitsstunden, Düngemittel, Benzin und Öl für die
Kreiselhacke, die nur auf den gärtnerisch genutzten Flächen anfallen, betrug
der Anteil der erhobenen Kulturarten (98,5m²) 32% an der gärtnerisch
genutzten Fläche (305m²). Für diese Kostenpositionen wurden daher 32% der
Gesamtkosten berücksichtigt.
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Es wurden außerdem Arbeitszeiten und (fiktive) Arbeitskosten berücksichtigt. Der
Arbeitsaufwand für die Gartenpflege wurde durch Schätzungen der befragten
Gärtner*innen (n=7) bestimmt. Die Gärtner*innen gaben dabei an, wie viele Stunden
pro Woche sie im Durchschnitt im Garten während der Erntesaison 2019 (April bis
Oktober) arbeiteten. Diese Arbeit wurde danach für jede befragte Person umgerechnet
in Stunden pro Monat (Egger, 2014). Die durchschnittliche Arbeitszeit pro
Gartenmitglied wurde danach hochgerechnet auf die insgesamt zehn Gärtner*innen im
Gemeinschaftsgarten. Zur Bestimmung der (fiktiven) Arbeitskosten wurde der
Mindestlohn laut Kollektivvertrag für Landarbeiter*innen in bäuerlichen Betrieben von
1.500€ im Monat angenommen (LK Oberösterreich, 2019). Für die geleisteten
Arbeitsstunden wurde dementsprechend ein (fiktiver) Stundenlohn von 8,65€1

angewendet.

Für die Monetarisierung der Erntemengen der ausgewählten Kulturarten wurden
parallel zu den Erntemengenerhebungen die durchschnittlichen Handelspreise für die
entsprechenden Bioprodukte erhoben (Egger, 2014). Dabei wurden die Preise in
Filialen zweier österreichischer Einzelhandelsunternehmen (Billa und Interspar) sowie
im Webshop von Biohof Adamah erhoben und zu einem Durchschnittswert pro
Kulturart verrechnet. Die Preiserhebungen wurden zweimal pro Monat durchgeführt.
Mit diesen Informationen war es möglich, das Einkommen zu bewerten, das erzielt
würde, wenn die Waren verkauft würden (Glavan et. al, 2018).

Für den Systembaustein Gemeinschaftsgarten wurden detaillierte empirische Daten
erhoben und eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgeführt. Neben der Monetarisierung
der Ernte zur Bewertung der potenziellen Konsumeinsparung durch den Eigenanbau
wurden dadurch auch anfallende Kosten für die gärtnerischen Aktivitäten (z.B.
anteilsmäßige Errichtungskosten, laufende Kosten für z.B. Saatgut, Düngemittel und
Bewässerung sowie fiktive Arbeitskosten) berücksichtigt. Für die Systembausteine
Balkon/Terrasse sowie Dachterrasse/ Gemeinschaftsterrasse wurden keine empirischen
Erhebungen durchgeführt, und die Bewertung bezog sich hier ausschließlich auf
Berechnungen zu Konsumeinsparung und Pflegekostenreduktion, ohne auftretende
Kosten der gärtnerischen Aktivitäten zu berücksichtigen.

Für die Erntemengendokumentation im Zuge der Citizen Science Erhebungen wurden
die Kulturarten ausgewählt, die in der Seestadt laut Online-Befragung am häufigsten
angebaut wurden. Für die Systembausteine Gemeinschaftsgarten und Dach-/
Gemeinschaftsterrasse wurden die sechs am häufigsten genannten Kulturarten ohne

1 Umrechnung mittels https://www.finanz-tools.de/stundenlohnrechner
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Kräuter ausgewählt (Tomate, Erdbeere, Salat, Paprika, Zucchini, Gurke), für den
Systembaustein Balkon wurden die fünf am häufigsten genannten Kulturarten mit
Kräutern ausgewählt (Tomate, Erdbeere, Salat, Schnittlauch, Basilikum, Paprika).
Außerdem wurde bei Tomaten zwischen Tomaten und Cocktailtomaten unterschieden,
insbesondere da Cocktailtomaten im Handel einen anderen Verkaufspreis haben als
Tomaten.

Für Erträge wurden drei verschiedene Szenarien angenommen: ein
„Beginner“-Szenario (Erträge mittels Erntemengenerhebung im Gemeinschaftsgarten
„Kraut und Blüten“ ermittelt) und zwei „Experienced“-Szenarien (Low yield und Best
yield). Für Balkone und Terrassen sowie Dachterrassen wurde nur mit einem Szenario
gerechnet, und zwar mit Best Yield und einem Reduktionsfaktor von 0,7, da auf
Balkonen/Terrassen potentiell mit besonderen Witterungseinflüssen zu rechnen ist.

Tabelle 2: Übersicht über die Hektarerträge der verschiedenen Szenarien.

Erträge (kg/m2)

Gemeinschaftsgarten Balkon/Terrasse

Kulturart Beginner Best-Yield Low-Yield Best-Yield * 0,7

Erdbeeren 0,38 0,75 0,38 0,53

Cocktailtomaten 0,15 6,70 3,35 4,69

Tomaten 1,04 7,95 3,98 5,57

Salat 0,08 2,05 1,03 1,44

Gurke 0,03 8,25 4,13 5,58

Paprika 0,73 4,00 2,00 2,80

Zucchini 2,16 6,00 3,00 4,20

Schnittlauch 2,25

Basilikum 1,05

Für die Modellierung von Kostensätzen für die Grünraumpflege wurden auf Basis von
Recherchen von Pflegekostensätzen für verschiedene Arten von Grünräumen in
verschiedenen Städten für die Systembausteine Gemeinschaftsgarten, Balkon und
Dachterrasse in der Seestadt folgende Kostensätze angenommen (Tabelle 3):
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Tabelle 3: Zusammenstellung von Pflegekostensätzen für verschiedene Grünraum-Typen im urbanen Raum
(Zusammenstellung: Roswitha Weichselbaumer).
System-baust
ein

Grünraum Typ Pflegekosten Quelle

Gemeinschaft
s-garten

Grün- und Freiräume auf
Wohnbaugrundstücken

ohne
Winterdienst ca.
3€/m²/Jahr,
mit Winterdienst
5-6€/m²/Jahr

Ruland, G.; Kohoutek, R.: Grün- und
Freiflächen im Wohnbau bei knappen Mitteln.
Forschungsbericht im Auftrag der MA 50
Wohnbauforschung. 2012.

Öffentliche Grünflächen
Pflegekategorie I

5,70€/m²
(Pflege-aufwand
2015)

Stadt Berlin, Senatsverwaltung für
Stadtentwicklung und Umwelt:
Aufwandsklassen für öffentliche Grünanlagen
in 2015.

Dachterrasse Dachbegrünung intensiv
(dickschichtiger Aufbau
mit mind. 15cm,
begehbar)

6-8€/m²/Jahr Stadt Wien, Stadtbaudirektion: Errichtungs-
und Pflegekosten für Fassadenbegrünungen
und Dachbegrünungen. Bericht 04/2019
(unveröffentlicht).

Balkon Fassadenbegrünung
(Trogbegrünung)

10€/lm/Jahr (pro
Laufmeter
Pflanztrog)

Enzi, V.: Fassadenbegrünungen - Innovation
und Chance. Masterarbeit an der Universität
für Bodenkultur, Wien 2010.
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2.4. Stadtklimatische Bewertung
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2.5. Agrartechnische Bewertung
Es wurde für ausgewählte gartenbaulich relevante Themen eine agrartechnische
Bewertung durchgeführt. Dabei beschränkt sich „Technik“ nicht nur auf
menschengemachte Geräte oder Maschinen, sondern umfasst auch gartenbauliche
Tätigkeiten und Handlungen. Die Systembausteine Terrasse und Balkon sowie
Dachterrasse und Gemeinschaftsterrasse wurden gemeinsam betrachtet (Tabelle 4).

Tabelle 4: Agrartechnische Bewertungen in den SB Gemeinschaftsgarten, SB Terrasse und Balkon / SB Dachterrasse
und Gemeinschaftsterrasse.

Themen SB Gemeinschaftsgarten SB Terrasse und Balkon / SB
Dachterrasse und
Gemeinschaftsterrasse

Anbauplanung Durchgeführt Durchgeführt
Saatgut und
Jungpflanzenanzucht

Durchgeführt Durchgeführt

Standort Nicht durchgeführt Durchgeführt
Pflanzgefäße und -tröge Nicht durchgeführt Durchgeführt
Boden / Substrat Durchgeführt Durchgeführt
Bodenbearbeitung Durchgeführt Nicht durchgeführt
Bewässerung Durchgeführt Durchgeführt
Düngung Durchgeführt Durchgeführt
Beikrautregulierung Durchgeführt Durchgeführt
Pflanzenschutz Durchgeführt Durchgeführt
Kulturverfrühung Durchgeführt Nicht durchgeführt

Die Bewertung funktionierte in zwei Schritten: (1) Bei jedem der Themen wurde aus
verschiedenen Datenquellen (Tabelle 5) der Status Quo beschrieben, und (2)
Handlungsvorschläge gelistet, die auf Literaturrecherchen basiert und bei
ausgewählten Themen mit den Erfahrungen des Autors komplementiert wurden.

Tabelle 5: Datenquellen zur Beschreibung des Status Quo der Systembausteine

Datentyp Gärtner*innen Schlüsselpersonen Vor-Ort
Besuch

Treffen und
Veranstaltungen

Semi-strukturiert
e Interviews

2 4

Umfragen 200*
Teilnehmende
Beobachtung

3 4

Dokumente Dokumentation der Erträge vom Gemeinschaftsgarten Kraut und Blüten,
Begleitdokumentation Gemeinschaftsgärten, SB Beschreibungen

* Umfrage vom Institut für partizipative Sozialforschung (IPS) durchgeführt
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Es wurde eine Literaturrecherche zum Thema Schadstoffe in urbanen Böden
durchgeführt. Als Suchwörter wurden die Worte ‚soil contamination‘ und ‚urban
gardening‘ bei Google verwendet. Es handelt sich aufgrund von zeitlicher
Einschränkung um eine Auswahl von Studien und hat das Ziel, als Einstieg in die
Materie für interessierte Leser*innen zu dienen.
Bei den Bodenproben wurden Mischproben durchgeführt. Dazu wurde an beiden
Gartenstandorten an je 15 standorttypischen Plätzen im Garten, unter Zuhilfenahme
eines Erdbohrers und einem dazugehörigen Hammer, eine Tiefe von je 30 cm beprobt.
Die Proben wurden in einem Kübel gut vermischt. Ein Kilogramm Probenmaterial je
Mischprobe wurde verpackt und gekennzeichnet. Um eine fachgerechte Lagerung und
Analyse zu gewährleisten, wurden die Proben im Anschluss im dazugehörigen Labor
bei der AGES abgegeben. Für folgende Parameter wurde der Auftrag zur Analyse
erteilt: Grunduntersuchung (pH-Wert, pflanzenverfügbarer Phosphor und Kalium,
Humusgehalt), Gesamtstickstoff, nachlieferbarer Stickstoff sowie die
Schwermetallkonzentrationen von Kupfer, Zink, Blei, Chrom, Nickel, Kobalt,
Molybdän, Arsen, Cadmium und Quecksilber.
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2.6. Biodiversitätspotential

2.6.1. Grundlegendes zur Methode
Bei der vorliegenden Methode wird das Potential zur Förderung der Biodiversität
(Biodiversitätspotential) anhand der Biodiversitätswirkung von 21 Einzelmaßnahmen und
-elementen auf 11 Organismengruppen (Pflanzen, Bodenfauna, Bodenmikrobiologie, Tagfalter,
Heuschrecken, Wildbienen, Laufkäfer, Spinnen, Vögel, Kleinsäuger, Amphibien und Reptilien)
und Agrobiodiversität abgeschätzt. Die Methode erlaubt eine Reihung der betrachteten
Systembausteine hinsichtlich ihres Biodiversitätspotentials; Aussagen zu Artenzahlen oder
ähnliches sind nicht möglich. Die Methode schätzt ein Potential ab. Die tatsächliche Wirkung
auf die Biodiversität – also z.B. wie viele zusätzliche Arten durch eine Maßnahme gefördert
werden – hängt einerseits davon ab, wie die Maßnahme umgesetzt wird, und andererseits vor
allem auch von den Rahmenbedingungen am konkreten Ort der Umsetzung: Das sind z.B. die
Vorgeschichte der Fläche, die Lebensraumausstattung in der Umgebung oder der ökologische
Zustand der Fläche zum Zeitpunkt der Umsetzung – Dinge, die durch die Methode nicht erfasst
werden.

Der Ansatz orientiert sich grundlegend an der Methode zur Ermittlung des
Biodiversitätspotentials auf landwirtschaftlichen Betrieben von (Schader et al., 2014): die
betrachteten Organismengruppen sowie einige Maßnahmen wurden übernommen sowie die
Bestimmung des Potentials zur Förderung der Biodiversität über die Abschätzung der Wirkung
auf verschiedene Organismengruppen.

2.6.2. Betrachtete Systembausteine und Pilotmaßnahmen
Die Abschätzung des Potentials zur Förderung der Biodiversität wurde für alle
Systembausteine angewandt:

● Balkon & Terrasse

● Gemeinschaftsgarten

● Gemeinschaftsterrasse

● Fassadenbegrünung

● Kompost

● Öffentliche Beete

● Naturnahes Grün /
Ruderalflächen / Spontangrün

● Öffentliches Obst

● Solidarische Landwirtschaft

● Stadtbauernhof

● Waldgarten
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Für nähere Beschreibungen der Systembausteine (u.a. Definition, rechtliche Rahmenbedingungen,
Beispiele) sei auf Kapitel XXX verwiesen.

2.6.3. Abschätzung des Potentials zur Förderung der Biodiversität
(Biodiversitätspotential)

Da das Potential der Systembausteine und Pilotmaßnahmen zur Förderung der Biodiversität davon
abhängt wie diese ausgestaltet sind und wie diese bewirtschaftet und gepflegt werden, wurden 21
Einzelmaßnahmen und –elemente definiert, die für die behandelten Systembausteine und
Pilotmaßnahmen relevant sind (Tab. 1). Die Maßnahmen und Elemente reichen von der
gartenbaulichen Bewirtschaftung (z.B. Maßnahmen betreffend Pflanzenschutz oder
Bodenbearbeitung) bis zu Landschafts- oder Strukturelementen (z.B. Hecken oder Insektenhotels).

Tab.1: Liste der 21 Einzelmaßnahmen und -elemente zur Abschätzung des
Biodiversitätspotentials der Systembausteine und Pilotmaßnahmen

Maßnahme bzw. Element

Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide
(Insektizide, Herbizide, Fungizide)

Vermeidung von Bodenversiegelung

Verzicht auf chemisch-synthetische Dünger Insektenhotel/Nisthilfen für Wildbienen

Angepasste Düngemengen Nisthilfen für Vögel (und Fledermäuse)

Schonende Bodenbearbeitung Kleinstrukturen: (Lese)Steinhaufen, Asthaufen,
Sandflächen

Anbau seltener Kulturpflanzensorten "Wilde Ecken", Altgrasstreifen u.ä.

Vielfältige Fruchtfolge Pflanzung von Einzelbäumen, Hecken u.ä.

Substrat: Verzicht auf Torf bzw. torfhaltige
Substrate

Spontan- und Ruderalvegetation ermöglichen und
belassen

Anbau von robusten Obstsorten (gegen Pilze,
Bakterien und/oder andere Schädlinge)

Belassen von Totholz

Wiesen ein-, maximal zweimal mähen Hochstammobstbäume / Streuobstwiese

Schonende Mähtechnik auf Wiesen
(Balkenmäher, Schnitthöhe, gestaffelte Mahd)

Anlage von Kleinfeuchtbiotopen

Einheimische Pflanzen zur Wiesenansaat und
Gehölzpflanzung

Für jede Einzelmaßnahme und jedes Einzelelement wurde die Wirkung auf insgesamt 11
Organismengruppen (Pflanzen, Bodenfauna, Bodenmikrobiologie, Tagfalter, Heuschrecken,
Wildbienen, Laufkäfer, Spinnen, Vögel, Kleinsäuger, Amphibien und Reptilien) sowie zusätzlich die
Wirkung auf die Agrobiodiversität, also die Vielfalt an Kulturpflanzen und Nutztieren oder genetische
Vielfalt, abgeschätzt. Die Einstufung der Wirkung erfolgte auf einer vierteiligen Skala (0 – keine
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Wirkung; 1 bis 3 – zunehmende positive Wirkung). Es wurden nur direkte Wirkungen, die auch am
Ort des Systembausteins auftreten, berücksichtigt. Verzicht auf torfhaltige Substrate wird zwar
genannt, weil die Zerstörung der Moore durch Torfabbau verheerend für die Tiere und Pflanzen
dieser Lebensräume ist, geht aber nicht in das Biodiversitätspotential ein, weil die positive Wirkung
(Erhaltung der Moore) nicht auf die Biodiversität am Ort des Systembausteins erfolgt.

Aus der Gesamtheit der Biodiversitätswirkungen der für einen Systembaustein relevanten
Einzelmaßnahmen und -elemente (siehe Tab. A2) ergab sich dessen Potential zur Förderung der
Biodiversität. Wirkungen von nur eingeschränkt für einen Systembaustein relevanten
Einzelmaßnahmen und -elementen gingen nur mit der Hälfte ihres Gewichts in die Summe der
Biodiversitätswirkungen ein.

Auf Basis der Verteilung der summierten Biodiversitätswirkungen erfolgte eine Zuteilung der
Systembausteine und Pilotmaßnahmen zu einer von drei Gruppen: solche mit dem relativ geringsten
Potential zur Biodiversitätsförderung (●), solche mit dem größten Potential (●●●) und eine Gruppe
dazwischen (●●).

Diese Bewertung erlaubt eine Reihung der betrachteten Systembausteine (sowie auch der
Einzelelemente und -maßnahmen) hinsichtlich ihres Potentials zur Biodiversitätsförderung; diese
Reihung ist nur innerhalb des Systems der behandelten Systembausteine gültig.

2.6.4. Hochskalierung auf die gesamte Seestadt
Die Hochskalierung des Biodiversitätspotentials ausgewählter Systembausteine – Balkon & Terrasse,
Dachgärten/Gemeinschaftsterrassen und Gemeinschaftsgärten – basiert auf der Potentialanalyse des
Instituts für Landschaftsplanung der Universität für Bodenkultur (ILAP) – siehe Kapitel XX für eine
ausführliche Beschreibung.
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2.7. Soziale Wirkung
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3. Ergebnisse

3.1. Citizen Science Erhebung im Gemeinschaftsgarten Kraut und Blüten

Die Erträge aus der Erhebung im Gemeinschaftsgarten Kraut und Blüten zeigen im Vergleich

zu anderen Studien, abgesehen bei Zucchini und Erdbeere, eher unterdurchschnittliche

Ergebnisse. Die Tomatenernte begann erst am 15. August. Die ersten Pflanzen fielen dem

Frost zum Opfer, die zweite Aussaat wurde aus alten Samen produziert, die nicht gut

aufwachsen konnten. Der Salat (Hitzestress) und die Gurke (Mehltau) waren im Grunde ein

Totalausfall. Eine vergleichende Betrachtung der Ergebnisse mit Kulak et al. (2013), Glavan et

al. (2018) und Goldstein et al. (2016) zeigt, dass die Erhebungsergebnisse für ein

„Beginner-Szenario“ (die ersten Gartenjahre wird möglicherweise viel probiert, aus Fehlern

gelernt etc.) valide sind. Erst in den Folgejahren entwickeln sich potentiell höhere

Erntemengen die in einem „Experienced-Szenario“ berücksichtigt werden. Für das

Experienced-Szenario werden zwischen einem Best-Yield und einem Low-Yield Modell

unterschieden.

Tabelle 6: Ertragsvergleich der Citizen Science Erhebung in der Seestadt Aspern mit Gemeinschaftsgärten in Europa und US.
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3.2. Klimawirksamkeit

3.2.1. Systembausteine

Systembaustein Gemeinschaftsgarten
Für den Systembaustein Gemeinschaftsgarten wurden 3 Szenarien gerechnet. Für das
Beginner Szenario wurden Primärdaten erhoben. Für die beiden Experienced Szenarien
wurden Ertragsdaten aus der Literatur verwendet. Abgesehen von wenigen Ausnahmen
(Cocktailtomate_Beg und Erdbeeren_Exp_LY) weisen alle Gemüsearten weniger Emissionen
als 0,25 kg CO2-eq / kg aus. Etliche Ergebnisse zeigen Emissionen von weniger als 0,15 kg
CO2-eq / kg. Für das Beginner Szenario wurden Primärdaten zur Kulturführung,
Bodenbearbeitung und Erträgen erhoben. Für die Experienced Szenarien, ist ein erhöhtes
gärtnerisches Know-How (z.B. Kulturführung) unterstellt. Es wird deshalb davon
ausgegangen dass bedarfsgerecht gedüngt wird um entsprechend höhere Erträge erzielen zu
können. Der notwendige Stickstoff wird dabei von Bio-Flüssigdünger, Kompost und
Gründüngung bereitgestellt. Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse der drei Szenarien. Nur im
Fall der Cocktailtomate sind im Beginner Szenario die signifikant höchsten Emissionen zu
beobachten. Die Beginnerszenarien für Tomate, Paprika, Erdbeere und Zucchini schneiden
im Beginner Szenario gleich gut oder sogar besser ab als beide Experienced Szenarien. Die
Unterschiede sind jedoch nicht signifikant. Das zeigen die sich überlappenden Fehlerbalken,
die jeweils die 95% Konfidenzintervalle anzeigen. Die Zucchini weist für das
Beginner-Szenario sehr gute Ergebnisse auf. Es könnte vermutet werden, dass verspätet
geerntet wurde, was zu einem vergleichsweise höheren Fruchtgewicht geführt haben könnte.
Bei der Erdbeere, Paprika und Tomate waren vermutlich genügend Stickstoff und andere
Nährstoffe pflanzenverfügbar, sodass auch ohne zusätzliche Düngung entsprechende
Erträge erzielt werden konnten. Den Erträgen aus dem Beginnerszenario stehen nur sehr
geringe Lachgasemissionen aus wenig eingesetzten Düngemitteln gegenüber.
Die signifikant geringste und daher beste Klimawirkung pro Kilogramm Ernte weisen die
Cocktailtomate, Tomate, Paprika, Gurke und der Salatmix im Best Yield Szenario mit 0,07 kg
CO2-eq / kg aus. Wenn gärtnerisches Know-How vorhanden ist und genutzt wird, können
durch Zwischenbegrünungen, Einsatz von Kompost und Bio-Handelsdünger höhere Erträge
erzielt werden und so die Umweltwirkungen pro Kilogramm Ernteprodukt reduziert
werden.
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Abbildung 2: Klimawirkung von 3 Szenarien verschiedener Gemüsekulturen in der CMA Kraut und Blüten (Beginner,
Experienced – low und best yield) – kg CO2 / kg

Beispielhaft sind folgend die Detailergebnisse für Tomaten dargestellt (Abbildung 3). Für alle
Szenarien wurde angenommen, dass 3 Jungpflanzen pro Quadratmeter gepflanzt werden.
Die Jungpflanzen sind in Substrat, bestehend aus jeweils 50% Sand und Erdsubstrat,
gezogen. Die Beginner Tomate weist die niedrigsten Lachgasemissionen aus, weil nur sehr
wenig Dünger (Bio-Handelsdünger, Brennesseljauche und Mulchmaterial) aufgebracht
wurde. Pro Kilogramm Ertrag machen sich jedoch die benötigte Energie für die
Bodenbearbeitung mit der Bodenfräse, Bewässerung und dem Rasenmäher (Bereistellung
Mulchmaterial) besonders im Beginner Szenario bemerkbar. Aufgrund des höheren Ertrags
der Best Yield Tomate verlieren diese Energieinputs anteilsmäßig ihre Bedeutung. Die
Kompostmenge (ca. 1 kg / m² für Best Yield und 0,2 kg / m² für Low Yield) hat den größten
Anteil an den gesamten Emissionen.
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Abbildung 3: Potentielle Klimawirkung von Tomaten im Gemeinschaftsgarten für 3 Szenarien. Beginner, Experienced Low
Yield, Experienced Best Yield - kg CO 2-eq / kg

Systembaustein Balkon / Terrasse
Für den Gemüseanbau auf Balkonen und Terrassen (BuT) wurden zwei Szenarien modelliert.
Im Szenario 1 wurde angenommen, dass jährlich neues Erdsubstrat bereitgestellt wird. Im
Szenario 2 wurde angenommen, dass im ersten Jahr neues Erdsubstrat gekauft, in den
folgenden 4 Jahren nur mehr Kompost beigemengt wird (20% der anfänglichen
Substratmenge). Nach fünf Jahren wird das Substrat zur Gänze getauscht. In Abbildung 4 ist
ersichtlich, dass in allen Fällen signifikant bessere Klimawirkungen erzielt werden können,
wenn anstatt regelmäßig neuem Erdsubstrateinsatz Kompost beigemengt wird.
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Abbildung 4: Klimawirkung von Gemüse und Kräuter auf „Balkon und Terrasse“ für 2 Szenarien (Szen1: jährlicher
Substrattausch; Szen2: Kompostbeimischung) – kg CO 2-eq / kg).

Selbst dann schneiden die Kulturen im Vergleich zum bodengebundenen Anbau aber immer
noch sehr schlecht ab. Erdsubstrate verursachen, je nach Zusammensetzung, zwischen 0,6 –
1,2 kg CO2-eq / kg Substrat in der Herstellung (Peano et al., 2012), also sehr viel
klimawirksame Emissionen. Die Anwendung von Kompost ist zwar auch mit einem
CO2-Rucksack von ca. 0,2 kg CO2-eq / kg belastet, vergleichsweise aber klimagünstiger als
die gleiche Menge Erdsubstrat. Dass die Anwendung von Kompost klimafreundlicher ist als
Erdsubstrate zeigen auch die Ergebnisse von Dorr (2017).

Systembaustein Dach- / Gemeinschaftsterrasse
Für den Gemüseanbau auf Dach- /Gemeinschaftsterrassen (DGT) wurde ein
Hochbeet-Aufbau mit entsprechender Substratzusammensetzung und -austausch modelliert
und bewertet (siehe Kapitel 2.2.2). Die Lebensdauer wurde angelehnt an Dietl (2020) mit 15
Jahren angenommen, danach wird der gesamte Substrataufbau erneuert. Berücksichtigt
wurden das eingesetzte Substrat, die Kulturführung sowie die Düngung und daraus
entstehende Lachgasemissionen.
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Abbildung 5: Klimawirkung von Gemüse auf „Dach- /Gemeinschaftsterrasse“ – kg CO2-eq / kg.

Jene Kulturen mit den höchsten Erträgen weisen im Systembaustein Gemeinschafts-
/Dachterrasse auch die niedrigsten Emissionen pro Kilogramm Ertrag aus. Tomaten, Gurken
und Zucchini aus dem Hochbeet verursachen, verglichen mit dem restlichen Gemüse,
weniger als 1,8 kg CO2-eq / kg. Paprika, Salat und vor allem die Erdbeeren weisen durch die
niedrigen Erträge im Vergleich zu den Inputs (Substrat, Kompost) ein so hohes
Klimaveränderungspotential auf, das normalerweise im Rahmen tierischer Produktion zu
beobachten ist (z.B. 3,5 kg CO2-eq / kg Schwein Lebendgewicht aus FiBL Österreich, 2020).

3.2.2. Pilotmaßnahmen

Kompostanlage
Um die Klimawirkung der gemeinschaftlichen Kompostanlage in der Janis Joplin Promenade
zu berechnen, wurde auf Literaturdaten zurückgegriffen und die Ökobilanzdatensätze von
Eymann et al. (2015) und Martinez-Blanco et al. (2010) sind entsprechend modifiziert
worden. Transporte und Dieseleinsatz für Biomüllsammlung konnten exkludiert werden,
weil die zurückgelegten Wege entweder zu Fuß oder mit dem Fahrrad zurückgelegt werden.
Für die Logistik fällt also bis zur Kompostanlage kein Dieselverbrauch an. Der Anteil der
Produktionsinfrastruktur an den Gesamtemissionen beträgt am Beispiel Martinez-Blanco et
al. (2010) unter 3%, obwohl der Kompostbehälter aus Kunststoff besteht. Für die
Kompostanlage wurde Lärchenholz verwendet, welches aufgrund des geringen Einflusses
auf die Klimabilanz nicht betrachtet wird. Berücksichtigt sind alle Treibhausgas-Emissionen
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die während der Kompostierung entstehen (Tabelle 7) und der Stromeinsatz für einen
Häcksler, um die Zerkleinerung des Strukturmaterials zu berücksichtigen.

Tabelle 7: Adaptierte Ökobilanzdatensätze angelehnt an Eymann et al. (2015) und Martinez-Blanco et al. (2010) zur
Abschätzung der THG-Emissionen des Gemeinschafts-Kompost.
Emissionen - Output (kg/kg) Eymann et al.

(2015)
Martinez-Blanc
o et al. (2010)

Methan - CH4 0.010000 0.000158

Lachgas - N2O 0.000281 0.000676

Ammoniak 0.000281 0.000842

CO2-fossil 0 N/A

CO2-biogen 0.520000 N/A

CO-fossil 0.000128 N/A

NOx 0.000453 N/A

Schwefelwasserstoff 0.000528 N/A

Flüchtige organische Verbindungen N/A 0.000559

Strom (kWh / kg) N/A 0,000028

Aus den obigen Ökobilanzdatensätzen ergeben sich 0,165 kg CO2-eq / kg
Gemeinschaftskompost (113 kg CO2-eq / m³ bei einer Schüttdichte von 684 kg / m³ nach
Eymann et al 2015). Werte aus der Literatur schwanken zwischen 0,085 – 0,310 kg CO2-eq für
offene Heim-Kompostierung und (geschlossene und offene)
Industriekompostierungsprozesse. Während der offenen Kompostierung stammen nach
Martinez-Blanco et al. (2010) neunzig Prozent der CO2-eq Emissionen aus Lachgasemissionen
(N2O). Die direkten Emissionen von Methan und Lachgas sind u.a. wiederum abhängig von
der Zusammensetzung (C/N Verhältnis) des Kompostmaterials sowie Feuchte und
Temperatur (Amlinger, 2005). Biogene CO2-Flüsse sind zwar im Datensatz enthalten, spielen
aber im Zuge der Wirkungsabschätzung keine Rolle, da sie durch Photosynthese in die
Biomasse eingelagert worden sind und deshalb Netto-Null Emissionen darstellen.
Nach den Berechnungen von Peano et al. (2012) verursachen torffreie und torfhaltige
Erdsubstrate, wie sie für Topfpflanzen und den Hobbymarkt erhältlich sind, durchschnittlich
0,837 respektive 0,990 kg CO2-eq / kg an Treibhausgasen. Daraus leitet sich die dringende
Empfehlung ab, Kompostsubstrate jedenfalls dem Einsatz von Erdsubstraten vorzuziehen.

Vielfaltshecke
Um die Klimawirkung der Vielfaltshecke abzuschätzen, konnte auf Primärdaten
zurückgegriffen werden, die im Zuge einer Fragebogenerhebung von Christoph Ableidinger
zur Verfügung gestellt wurden. Qualitativ gute Daten wurden vor allem für die
Bodenbereitung und die Kulturführung bereitgestellt. Die Vielfaltshecke wurde auf einer
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Fläche von 68m² gepflanzt und wird im Laufe der Zeit bis zum Vollertrag eine Fläche von
152m² einnehmen. Zur Bodenbereitung wurde eine Bodenfräse eingesetzt, für die bereits
Primärdaten (Benzin- und Motorölverbrauch) aus den Ökobilanzdaten für die CMA Kraut
und Blüten bestanden und übernommen wurden. Bis 2024 werden etwa 7m³ Wasser zur
Bewässerung benötigt. Ab dann sollte sich die Hecke ohne zusätzliche Bewässerung
entfalten können. Zur Pflanzung wurde die Hecke mit 2kg Bioadusol und 250 Liter
nährstoffarmem Gartenkompost gedüngt. Außerdem wurden Strohballen, die vom
Kettenlinienhaus aus der t-base stammen, genutzt um den offenen Boden nach der Pflanzung
zu mulchen. Die kaskadische Nutzung der Strohballen als Sekundärmaterial wurde durch
eine Reduktion der Umweltwirkung von 50% berücksichtigt. Es ist vorgesehen, dass die
Hecke jährlich mit Grünschnitt von Kraut und Blüten gemulcht wird. Dafür wurde der
Strombedarf für den E-Rasenmäher für die Bereitstellung des Mulchmaterials abgeschätzt.
Die Hecke besteht aus 21 Stück Wildobst-Sträuchern und 10 Stück Wildobst-Bäumen.
Vorgelagerte Produktionsschritte (Baumschule) wurden anteilsmäßig für Sträucher (67%)
und Bäume (33%) mittels Sekundärdaten aus Lindenthal (2020) basierend auf Daten des FiBL
abgeschätzt. Es wurde von einer Kulturdauer von 10 Jahren ausgegangen.
Ertragsdaten pro Wildobstsorte stehen nicht zur Verfügung, weshalb auf Basis von Studien
von Girgenti et al. (2013) und Lindenthal (2020) basierend auf den Daten des FiBL eine
konservative Schätzung von durchschnittlich fünf Tonnen Ertrag pro Hektar (5t / ha)2

ausgegangen und den Berechnungen zugrunde gelegt wird. Das bedeutet umgerechnet
einen Ertrag von 80 kg Wildobst, der potentiell auf der Vielfaltshecke pro Jahr anfällt.
Abbildung 10 zeigt die Klimawirkung für 1 kg Wildobst. Der Fehlerbalken zeigt eine
unterstellte Ertragsspannbreite zwischen 3.000 und 7.000 kg / Hektar (bezogen auf die Hecke:
ca. 50 – 100 kg). Unter Berücksichtigung der Unsicherheiten im Hinblick auf den
abwerfenden Ertrag liegt das potentielle Klimaerwärmungspotential zwischen 0,08 und 0,19
kg CO2-eq / kg Wildobstmix.

2 entpsricht 0,5 kg / lfm
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Abbildung 10: Klimawirkung der Vielfaltshecke mit 21 Wildobststräuchern und 10 Wildobstbäumen – Abschätzung pro
Kilogramm Wildobst (Gesamtertrag der Hecke geschätzt auf 80 kg [Fehlerbalken: 46-106 kg Ertrag]).

Peano et al. (2015) haben die Umweltwirkung von Himbeeren in Norditalien untersucht. Für
die vorgelagerten Produktionsschritte (Baumschule) und die Produktionsprozesse am Feld
weisen sie CO2-eq Emissionen von 0,19 kg / kg Himbeeren aus. Im Vergleich zum
Wildobstmix bewegen sich die Ergebnisse am oberen Ende des Fehlerbalkens. Dazu kommen
noch nachgelagerte Emissionen von insgesamt 0,22 kg CO2-eq / kg für
Verpackungsmaterialien, Transporte und Entsorgung.

3.2.3. Vergleiche mit Lebensmittel aus dem Einzelhandel
Wie Kulak et al. (2013) nehmen wir an, dass die in den Systembausteinen produzierten
Lebensmittel jene Lebensmittel, die aus dem Lebensmitteleinzelhandel (LEH) erhältlich sind,
ersetzen. Der mengenmäßige Marktanteil biologischer Lebensmittel, im Vergleich zu
konventionell erzeugten Lebensmitteln, liegt in Österreich bei 9,8% (RollAMA, 2020). Bei
Frischgemüse beträgt der Bioanteil 11,7% bezogen auf das Jahr 2019. Die Vergleichsdaten für
die biologische und konventionelle Produktion sind aus Lindenthal (2020) basierend auf
Daten des FiBL und Lindenthal et al. (2010) entnommen und dienen als Baselineszenario für
die heimische Produktion. Darin enthalten sind auch nachgelagerte Emissionen, die durch
die Verteilung der Erzeugnisse und die Verpackung entstehen.
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Klimavorteile für das Gemüse aus Gemeinschaftsgärten im Vergleich zum Gemüse aus dem
LEH ergeben sich dadurch, dass keine Energie und Ressourcen für Verpackung und
nachgelagerte Transporte aufgewendet werden. Im Vergleich zur Klimawirkung von
Gemüse auf nicht bodengebundenen Systemen (Balkon / Terrasse sowie Dach-
/Gemeinschaftsterrasse) schneidet das Gemüse aus dem LEH signifikant besser ab. Werden
die Ergebnisse der bodengebunden Systeme betrachtet, können kulturabhängige
Unterschiede besser erkannt werden (Abbildung 7). So sind Tomaten, Erdbeeren und
Zucchini aus dem Gemeinschaftsgarten, sogar im Beginnerszenario, klimafreundlicher als
die gleichen Kulturen aus dem LEH. Cocktailtomaten, Gurke und Salat schneiden,
verglichen mit demselben Gemüse aus dem LEH im Experienced Szenario besser ab, wobei
die Ergebnisse nicht immer eindeutig signifikant sind. Die Paprika kann nach vorliegenden
Ergebnissen erst im Experienced Best Yield klimagünstiger produziert werden. Wenn
entsprechendes gärtnerisches Know-How vorhanden ist und eingesetzt wird und keine
nachgelagerten Transportwege und Verpackungsmaterialien anfallen, kann Gemüse aus
Gemeinschaftsgärten klimafreundlicher sein als Gemüse, das im LEH erhältlich ist. Zieht
man Transporte und Verpackung von den Gesamtemissionen des LEH Gemüses ab und
vergleicht nur die landwirtschaftliche Produktion, wären die Vorteile sehr wahrscheinlich
nicht mehr eindeutig zuzuordnen. Dies war jedoch nicht Teil des Untersuchungsgegenstands
dieser Studie.

Abbildung 7: Vergleich der Klimawirkung von Gemüse aus dem Lebensmitteleinzelhandel (LEH) mit Gemüse aus
Gemeinschaftsgärten – kg CO2-eq / kg
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3.2.4. Skalierung: Klimawirkung der essbaren Seestadt
Welche potentielle Klimawirkung die Ausweitung der Gemüseproduktion in der Seestadt
und unmittelbaren Umgebung hat, wird in diesem Kapitel beantwortet. Dazu wurden vom
Institut für Landschaftsplanung ILAP (BOKU) die theoretisch verfügbaren Flächen für jeden
Systembaustein für den geplanten Baubestand der gesamten Seestadt im Jahr 2028 und für
die Bestandsstadt identifiziert und quantifiziert. In der Bestandsstadt konnte zusätzlich die
Zugänglichkeit zum Dach berücksichtigt werden. Das Flächenpotential wurde in weiterer
Folge mit jenem Flächenanteil multipliziert, der für die tatsächliche essbare Begrünung zur
Verfügung steht, also exklusive Freiräumen, Wegen und Abständen (Gemeinschaftsgarten:
31%, Balkon / Terrasse: 15%, Gemeinschafts-/ Dachterrasse: 38%). Folgend sind in Tabelle 4
die Flächenpotentiale pro Systembaustein ausgewiesen.

Tabelle 8: Berechnete theoretische Flächenpotentiale für den Anbau essbarer Begrünung für die Bestandsstadt 2020 und die
künftige Seestadt 2028, Berechnungen ILAP und FiBL.

Flächenpotentiale (ha)
Bestandsstadt 2020 Künftige Seestadt 2028

Gemeinschaftsgarten 2,3 15,2
Balkon/Terrasse 0,38 1,1
Dach- /Gemeinschaftsterrasse 0,02 2,9
Summe 2,7 19,2

In der Bestandsstadt wurde insgesamt ein theoretisches Flächenpotential von 2,7 Hektar, in
der künftigen Seestadt 2028 ein Potential von 19,2 Hektar identifiziert. Die Flächenpotentiale
wurden in weiterer Folge mit der Klimawirkung der einzelnen Systembausteine verknüpft.
Anhand dieser Logik kann die Klimawirkung skaliert und auf großräumlicher Ebene, der
Seestadt, dargestellt werden. Die Saldi der Emissionen aus der Gemüseproduktion der
Systembausteine und jener der Gemüsebereitstellung im LEH sind in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 9: Saldi Treibhausgasemissionen der Systembausteine im Vergleich zu LEH-Gemüse.

Bestandsstadt 2020 Künftige Seestadt 2028
t CO2-eq % t CO2-eq %

Gemeinschaftsgarten Beginner 0,08 4% 0,50 4%
Gemeinschaftsgarten Exp_LY -1,70 -19% -11,20 -19%
Gemeinschaftsgarten Exp_BY -10,00 -56% -67,30 -56%

Balkon/Terrasse – jährlicher
Substrattausch

156 6500% 450 6500%

Balkon/Terrasse -
Kompostbeimischung

35 1650% 115 1650%

Dach- /Gemeinschaftsterrasse 1,2 1270% 200 1270%
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Wie schon erwähnt, können mit der Ausweitung der Gemüseproduktion in
Gemeinschaftsgärten potentielle Klimavorteile gegenüber LEH-Gemüse erreicht werden.
Würde das Flächenpotential von 2,3 ha für Gemeinschaftsgärten in der Bestandsstadt
genutzt werden, könnten in einem Best-Yield Szenario insgesamt bis zu 10t CO2-eq
eingespart werden. Würden sämtliche theoretischen Potentiale in der künftigen Seestadt für
Gemeinschaftsgärten genutzt (15,2 ha) könnten bis zu 70t CO2-eq eingespart werden.
Dem gegenüber stehen jedoch zusätzlich verursachte Emissionen von 35 – 160 t CO2-eq (min:
Kompostbeimischung, max: jährlicher Substrattausch), würde das Potential von 3800m²
Gemüseanbaufläche auf den Balkonen / Terrassen in der Bestandsstadt genutzt und
entsprechend weniger Gemüse aus dem LEH bezogen werden. Für das Potential der Balkone
/ Terrassen der künftigen Seestadt (11.000m²) wären es jährlich zusätzlich 115 - 450 t CO2-eq.
Die Nutzung der theoretisch verfügbaren Dachflächen für Dach- /Gemeinschaftsterrassen
würde in der Bestandsstadt jährlich 1,2 t und für die künftige Seestadt zusätzlich 200 t
CO2-eq verursachen.
Die Nutzung der Potentiale bodengebundener Systeme (Gemeinschaftsgärten) kann bei
ausreichender Ertragslage durch die Substitution von LEH-Gemüse eine Reduktion von
Treibhausgasemissionen ermöglichen. Die Nutzung nicht-bodengebundener Systeme
hingegen (Balkone, Terrasse, Dach- /Gemeinschaftsterrassen) führt zu zusätzlichen
Treibhausgasemissionen. Würden alle theoretischen Potentiale, die in der Seestadt zurzeit
verfügbar sind für Gemeinschaftsgärten, Balkone / Terrassen und Dachgärten genutzt, würde
dies zu zusätzlichen Treibhausgasemissionen von bis zu 150 t CO2-eq führen. Das entspricht
etwa dem CO2-Fußabdruck von 10.000 Autofahrten von Wien nach Bratislava oder den
jährlichen Emissionen von ca. 17 durchschnittlichen Österreicher*innen (bezogen auf die
produktionsbezogenen THG Emissionen in Österreich im Jahr 2018). Die Nutzung der
Potentiale der künftigen Seestadt würden jährlich bis zu 580 t CO2-eq verursachen, was etwa
40.000 Autofahrten von Wien nach Bratislava oder den jährlichen Emissionen von ca. 65
durchschnittlichen Österreicher*innen entspricht.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Nutzung des bodengebundenen Potentials
für Gemeinschaftsgärten zu einer geringfügigen Reduktion an Treibhausgasen führen
würde. Die Nutzung der Balkone und (Dach)Terrassen hingegen würde die
Treibhausgasreduktionen der Gemeinschaftsgärten aber wieder mehr als wettmachen und
insgesamt zu einem höheren CO2-Fußabdruck führen.
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3.3. Sozio-ökonomische Analyse

3.3.1. Systembausteine

Konsumeinsparung für den Systembaustein Gemeinschaftsgarten
Die sieben ausgewählten Kulturarten des Gemeinschaftsgartens Kraut und Blüten erzielten
(auf einer Fläche von 98,5m²) einen Gesamtertrag von 76,50kg Frischgewicht. Die
durchschnittliche Produktivität der ausgewählten Kulturarten betrug 0,78kg/m². Rechnet
man die geernteten Mengen mit dem durchschnittlichen Handelspreis für die
entsprechenden Bioprodukte hoch, ergibt sich ein Gesamtwert von 370€ (Tabelle 3).

Tabelle 10: Produktivität und Monetarisierung der Ernte des Gemeinschaftsgartens Kraut & Blüten

Kulturart Erntemenge
(kg)

Anbaufläche
(m²)

Produktivität
(kg/m²)

Durchschn.
Handelspreis

(€/kg)

Wert der Ernte
(€)

Erdbeeren 4,21 11,0 0,38 11,96 50,35

Cocktailtomate
n

4,63 30,6 0,15 9,04 41,86

Tomaten 17,40 16,8 1,04 4,45 77,43

Salat 0,14 1,8 0,08 7,16 1,00

Gurke 0,13 4,6 0,03 6,94 0,90

Paprika 11,60 15,9 0,73 7,34 85,14

Zucchini 38,39 17,8 2,16 2,95 113,25

Summe 76,50 98,5 - - 369,94

Durchschnitt 10,93 14,1 0,78 7,12 52,85

Die befragten Gärtner*innen schätzten ihre Arbeitszeit für den Erhebungszeitraum ein. Diese
wurde anteilsmäßig auf die Fläche mit den ausgewählten Kulturarten umgerechnet und mit
dem Stundenlohn laut Kollektivvertrag umgerechnet.
Kosten und Nutzen der Gemüseproduktion im Gemeinschaftsgarten wurden gegenüber
gestellt. Für diese ökonomische Berechnung wurden alle Inputs, die im Garten verwendet
wurden, monetarisiert und bilanziert, und dem Wert der Ernte gegenübergestellt. Dabei
wurde der monetäre Wert der pflanzlichen Erträge in Beziehung gesetzt mit den fixen und
variablen Kosten (für Düngung, Wasserverbrauch, Arbeit, Saatgutkosten, Abschreibungen),
die bei der Produktion des Gemüses angefallen sind (Tabelle 4).
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Tabelle 11: Kosten-Nutzen-Analyse für den Gemeinschaftgarten Kraut & Blüten

Fixe Kosten

Position Kosten (€)

Gesamtkosten für Errichtung des Gartens, Material und Werkzeuge 4.975,97

Abschreibung 2019 für gesamte Gartenfläche (10%) 497,60

Relevanter Flächenanteil für die sieben berücksichtigten Kulturarten
(10% der Gesamt-Gartenfläche)

49,76

Variable Kosten

Position Kosten (€)

Gesamtkosten für Arbeit für 100% Gartenfläche (inkl. Gras mähen) 6.297,20

Relevanter Arbeitskosten-Anteil für Gartenarbeit und Gras mähen
(auf 32% der Gartenfläche)

2.015,10

Wasserkosten (10% der Gesamtkosten) 22,88

Saat- und Pflanzgut 40,02

Bio-Flüssigdünger (1l) 2,60

Benzin und Öl für Bodenfräse (32% der Gesamtkosten) 7,40

Summe variable Kosten (mit fiktiven Arbeitskosten) 2.088,00

Summe variable Kosten (ohne fiktive Arbeitskosten) 72,90

Summe Kosten

Summe fixe und variable Kosten (mit fiktiven Arbeitskosten) 2.137,76

Summe fixe und variable Kosten (ohne fiktive Arbeitskosten) 122,66

Kosten-Nutzen-Analyse (Wert der Ernte abzüglich Kosten)

Nutzen bzw. Wert der Ernte (fiktiver Umsatz) 369,94

Gewinn bei Berücksichtigung von (fiktiven) Arbeitskosten -1.767,82

Gewinn ohne Berücksichtigung von (fiktiven) Arbeitskosten 247,28

Der Gemeinschaftsgarten Kraut und Blüten erzielte (für die sieben berücksichtigten
Kulturarten) einen (fiktiven) Umsatz von 370€. Die gesamten Produktionskosten betrugen
dem gegenüber 2.138€, wobei die höchsten Kosten hier (fiktive) Arbeitskosten waren (unter
Annahme des Mindestlohns laut Kollektivvertrag). Werden Arbeitskosten berücksichtigt, so
ergibt sich in dieser Gemüseproduktion ein Gesamtverlust von -1.768€. Werden
Arbeitskosten hingegen nicht berücksichtigt, ergibt sich ein Netto-Gewinn von 247€
(entspricht 2,51€/m2).
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Nimmt man für den Gemeinschaftsgarten Kraut und Blüten für die ausgewählten
Kulturarten die Ertragsniveaus der beiden „Experienced“ Szenarien an, so ergeben sich
deutlich höhere potenzielle Konsumeinsparungen. Die durchschnittliche Produktivität liegt
im Szenario „Low yield“ bei 2,55kg/m2 bzw. im Szenario „Best yield“ bei 5,10kg/m2. Die
sieben ausgewählten Kulturarten könnten (auf einer Fläche von 98,5m²) einen Gesamtertrag
von 280kg («Low yield») bzw. 590kg («Best yield») erzielen. Rechnet man die geernteten
Mengen mit dem durchschnittlichen Handelspreis für die entsprechenden Bioprodukte hoch,
könnten sich für die beiden «Experienced» Szenarien Gesamtwerte der Ernteprodukte von
rund 1.800€ bzw. 4.000€ ergeben – was etwa 5-10 Mal höher ist als im Beginner Szenario. Das
Potenzial des ökonomischen Nutzens durch den Eigenanbau könnte also um einiges höher
sein.

Konsumeinsparung für den Systembaustein Balkon und Terrasse
Für Balkone und Terrassen wurde angenommen, dass auf einem durchschnittlich großen
Balkon von 9,5m2 auf 15% der Fläche (1,4m2) Gemüse und Kräuter angebaut wurden. Zur
Monetarisierung der Erntemengen auf Balkon bzw. Terrasse wurden für die Kulturarten
Erdbeere, Tomate, Cocktailtomate und Salat dieselben Handelspreise angenommen wie im
Gemeinschaftsgarten. Für Kräuter wurden keine empirischen Preiserhebungen während der
Gartensaison durchgeführt und stattdessen mit Preisannahmen gerechnet. Insgesamt lässt
sich unter den getroffenen Annahmen eine Erntemenge von 3,7kg erzielen, was einer
Produktivität von 2,6kg/m² entspricht. Der Gesamtwert der Ernte entspricht 55€ (Tabelle 4),
das entspricht 39€/m2. Der Wert ist deshalb so hoch, da insbesondere Kräuter sehr hohe
Preise je kg erzielen.

Tabelle 12: Konsumersparnis und Wert für den Systembaustein Balkon bzw. Terrasse.

Kulturart

Erntemenge (kg)
(bezogen auf 0,24

m2 Fläche je
Kulturart)

Durchschn.
Handelspreis

(€/kg)

Wert der Ernte
(€)

Tomate 1,33 4,45 5,92

Cocktailtomate 1,12 9,04 10,09

Erdbeere 0,12 11,96 1,42

Salat 0,33 7,16 2,38

Schnittlauch 0,57 41,00* 23,37

Basilikum 0,24 52,00* 12,35

Summe (für 1,4m²) 3,71 55,53

* Keine empirischen Preiserhebungen durchgeführt. Preisannahmen beruhen auf Preisempfehlungen von Bio
Suisse für Ab-Hof Preise in der Bio-Direktvermarktung (Bio Suisse 2019), umgerechnet von CHF in EUR, sowie
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auf Fortier (2015) und Aufzeichnungen eines Marktgarten-Betriebes. Preise/kg wurden von einem Bund Kräuter
mit 40g auf 1kg hochgerechnet. Online:
https://www.bioaktuell.ch/fileadmin/documents/ba/Markt/Direktvermarktung/Preisempfehlungen_Direktvermar
ktung_2020_Gemuese__Kartoffeln.pdf

Konsumeinsparung für den Systembaustein Gemeinschafts- / Dachterrasse

Für Gemeinschafts- und Dachterrassen wurden dieselben Kulturarten berücksichtigt, die
auch im Systembaustein Gemeinschaftsgarten berücksichtigt wurden. Für die
Dachterrassenfläche wurde exemplarisch eine Größe von 100m2 angenommen, wobei der
essbare begrünte Flächenanteil 38% beträgt. Insgesamt lässt sich auf 38m2 Anbaufläche eine
Erntemenge von ca. 135kg erzielen, was einer Produktivität von 3,5kg/m² entspricht. Die
Produktivität ist damit höher als beim Systembaustein Balkon/Terrasse, was v.a. daran liegt,
dass auf Balkon/Terrasse auch Kräuter berücksichtigt wurden, die ein geringeres Gewicht
erreichen. Der Gesamtwert der Ernte entspricht ca. 840€ (Tabelle 12), bzw. 22€/m2.

Tabelle 13: Konsumersparnis und Wert der Ernte für den Systembaustein Gemeinschafts- / Dachterrasse.

Konsumersparnis
Erntemeng

e (kg)

Durchschn.
Handelsprei

s (€/kg)

Wert der
Ernte (€)

Erdbeere 2,71 11,96 32,46

Cocktailtomate 25,51 9,04 230,65

Tomate 30,40 4,45 135,28

Salat 7,60 7,16 54,42

Gurke 30,40 6,94 210,98

Paprika 15,20 7,34 111,57

Zucchini 22,80 2,95 67,26

Summe 134,63 842,61

3.3.2. Pilotmaßnahmen

Konsumeinsparung für die Pilotmaßnahme Vielfaltshecke
Die Vielfaltshecke (Querverweis einfügen) wurde auf einer Länge von 34 Metern angelegt
und hat eine Fläche von 68m². Die Hecke wird im Laufe der Zeit bis zum Vollertrag eine
Fläche von 152m² einnehmen. Ertragsdaten für Wildobstsorten stehen nicht zur Verfügung,
weshalb auf Basis von Studien von Girgenti et al. (2013) und Lindenthal (2020) basierend auf
den Daten des FiBL eine konservative Schätzung von durchschnittlich fünf Tonnen Ertrag
pro Hektar (5t/ha) angenommen wird. Basierend auf diesen Annahmen kann ein Ertrag von
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76kg Wildobst pro Jahr für die Vielfaltshecke angenommen werden. Um den Wert dieser
Ernte näherungsweise zu berechnen, wurden Bio-Handelspreise für Himbeeren,
Stachelbeeren, Johannisbeeren und Brombeeren zu einem Mischwert von 15,30 €/kg
verrechnet. Der Wert der Ernte wäre auf Basis dieser (näherungsweisen) Annahmen 1.163€
für die gesamte Hecke pro Jahr, das entspricht 7,66€/m2.

3.3.3. Gründe für das Gärtnern und Bedeutung des ökonomischen Nutzens
In der Online-Befragung (Verweis auf AP.2 Ergebnisse) wurden Gärtner*innen in der
Seestadt gefragt, aus welchen Gründen sie gärtnern (Tabelle 13). Dabei zeigte sich, dass die
wichtigsten Gründe sich auf Wohlbefinden (Verschönerung, Wohlfühlen, Entspannung),
Lernmöglichkeiten für Kinder, die Gewissheit über die Beschaffenheit der Lebensmittel und
besseren Geschmack, Naturverbundenheit und ökologischen Lebensstil sowie die
Möglichkeit der Selbstversorgung bezogen. Zählt man hier die Antworten „stimme voll zu“
und „stimme eher zu“ zusammen, lag die Zustimmung der Befragten für diese Aspekte bei
über 80%. Der Aussage, durch das Gärtnern Lebensmittelkosten einzusparen, stimmten
hingegen nur 42% der Befragten zu.

Tabelle 14: Zustimmung von befragten Gärtner*innen in der Seestadt zu verschiedenen Gründen des Gärtnerns.
Online-Befragung 2018 (n=301, davon 218 Gärtner*innen).

stimme voll
bzw. eher zu

(%)
teils teils (%)

stimme eher nicht
bzw. nicht zu (%)

Pflanzen verschönern meinen Lebensbereich. 98,5 1,0 0,5

Kinder lernen, wie Obst und Gemüse wächst. 94,8 2,6 2,6

Mit Pflanzen fühle ich mich wohler. 94,2 5,8 0,0

Durch den eigenen Anbau weiß ich genau, was in
den Lebensmitteln drinnen ist.

88,8 10,0 1,2

Ich fühle mich beim Gärtnern mit der Natur
verbunden.

88,3 7,8 3,9

Das selbst angebaute Obst/Gemüse schmeckt
einfach viel besser.

85,0 10,6 4,4

Die Arbeit mit Pflanzen ist entspannend. 87,7 9,9 2,4

Der Anbau von Obst/Gemüse unterstützt meinen
ökologischen Lebensstil.

81,8 15,7 2,5

Ich schätze die Möglichkeit der Selbstversorgung. 82,5 13,8 3,7

Durch den Anbau von Obst/Gemüse trage ich
zum Umweltschutz bei.

70,5 17,6 11,9

Selbst geerntetes Obst/Gemüse ist schnell und
unkompliziert verfügbar.

72,3 20,1 7,6
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Pflanzen reduzieren die Hitze in meinem
Lebensbereich.

73,3 19,9 6,8

Durch meine Ernte kann ich Lebensmittelkosten
einsparen.

41,7 24,5 33,8

Durch das Gärtnern lerne ich neue Menschen
kennen.

41,9 23,1 35,0

Das Gärtnern ist für mich eher eine notwendige
Pflicht als ein entspannendes Hobby.

11,3 10,8 77,9

Die Gärtner*innen wurden im Zuge der Online-Befragung auch nach ihrer Einschätzung
gefragt, wie hoch sie die Konsumersparnis durch den Eigenanbau (Abbildung 4) sowie die
Kosten für die gärtnerischen Aktivitäten (Abbildung 5) einschätzten. Hier zeigte sich, dass
die Kosten insgesamt höher eingeschätzt wurden als die Konsumersparnis im selben
Zeitraum.

Abbildung 4: Einschätzung der Konsumeinsparung durch Eigenanbau im Jahr 2018 (Online-Befragung 2018. n=129).

Abbildung 5: Einschätzung der Kosten für gärtnerische Aktivität im Jahr 2018 (Online-Befragung 2018. n=159).

In den Fällen, in denen die Befragten Einschätzungen sowohl für die Konsumeinsparung als
auch für die Kosten gemacht hatten, wurden diese gegenübergestellt (Tabelle 14). Dabei
zeigte sich, dass 64% der Befragten diese Bilanz negativ einschätzten, d.h. die geschätzten
Ausgaben höher waren als die geschätzte Konsumeinsparung.
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Tabelle 15: Bilanz der Einschätzung von Konsumersparnis und Kosten (Online-Befragung 2018. n=114).

Anzahl Antworten %

Blanz positiv (Ersparnis höher als Kosten) 20 17,6

Bilanz ausgewogen (Ersparnis gleich Kosten) 21 18,4

Bilanz negativ (Kosten höher als Ersparnis) 73 64,0

3.3.4. Vermarktungs- und Verwertungspotenzial
Alle bis auf zwei der befragten Gärtner*innen (98%) gaben in der Online-Befragung an, das
angebaute Gemüse für den Eigenkonsum zu verwenden, die Hälfte der Befragten
verschenkte Ernteprodukte auch weiter. Etwa ein Drittel der Befragten verarbeitete die Ernte.
Ein Verkauf von Ernteprodukten ist bei den Befragten in der Seestadt nicht üblich (Tabelle
15).

Tabelle 16: Antworten auf die Frage: „Wie verwerten Sie Ihre Ernte?“ (Online-Befragung 2018. n=161).

Anzahl Nennungen %

Eigenkonsum 159 98,8

Verschenken 79 49,1

Verarbeitung 59 36,6

Tausch 18 11,2

keine Verwendung 2 1,2

Verkauf 0 0,0

Auch die Befragung von zwei Personen mit Erfahrung im Bereich Verarbeitung von Gemüse
und Obst in der Seestadt (IP 1 und IP 2) brachte keine Hinweise auf Aktivitäten in der
Seestadt, geerntetes Gemüse und Obst kommerziell zu verwerten / verarbeiten oder zu
verkaufen. Verarbeitung sei durchaus verbreitet (s. auch Tabelle 15), diese wurde bisher
allerdings nur im privaten Bereich und für den Eigenbedarf praktiziert (IP 1 und IP 2). Laut
IP 2 wäre das Interesse an einem Ausbau der Verarbeitung, eventuell auch eine
gemeinschaftliche Verarbeitung bzw. ein möglicher Verkauf von Obst- und
Gemüseprodukten aus der Seestadt durchaus vorhanden. Bisher gab es dazu allerdings noch
keine konkreten Initiativen, bzw. nur punktuelle Aktionen in der Vergangenheit.

3.3.5. Skalierung: Selbstversorgung und Kostenreduktion in der essbaren Seestadt
Um die potenziellen ökonomischen Effekte auf die Seestadt hochzuskalieren, wurden vom
Institut für Landschaftsplanung ILAP (BOKU) die theoretisch verfügbaren Flächen für jeden
Systembaustein für die Bestandsstadt (2020) und für den geplanten Baubestand der
gesamten Seestadt im Jahr 2028 identifiziert und quantifiziert. Dieses Flächenpotential wurde
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in weiterer Folge mit jenem Flächenanteil multipliziert, der für die tatsächliche essbare
Begrünung zur Verfügung steht, also exklusive Freiräumen (z.B. Rasenflächen), Wegen und
Abständen. Der Flächenanteil für essbare Begrünung wurde für Gemeinschaftsgärten mit
31%, für Balkon / Terrasse mit 15%, und für Gemeinschafts-/ Dachterrasse mit 38%
angenommen. Das Flächenpotenzial für essbare Begrünungen beträgt basierend auf diesen
Annahmen 21,9 ha (Abbildung 9).

Abbildung 9: Das Flächenpotenzial zur begrünten bzw. bewirtschafteten Fläche der drei Systembausteine der Seestadt
Aspern.

Potenzielle Konsumeinsparung durch den Eigenanbau

Für die Quantifizierung der potenziellen Erntemengen in der Bestandsstadt und in der
künftigen Seestadt wurde angenommen, dass die ausgewählten Kulturarten zu gleichen
Teilen auf den Flächen angebaut werden. Dabei wurden für Gemeinschaftsgärten drei
Ertragsszenarien, für Balkon/Terrasse sowie Dach-/ Gemeinschaftsterrasse ein
Ertragsszenario berücksichtigt. Je nach Ertragsszenario könnten potenziell 256 bis 1.034
Tonnen Gemüse und Kräuter erwirtschaftet werden. Diese potenziellen Erntemengen
wurden anschließend mit durchschnittlichen Bio-Handelspreisen hochgerechnet. Der
potenzielle Wert der Ernte beträgt je nach Ertragsszenario zwischen 1,8 Mio. € und 6,8 Mio.
€.
Zur Berechnung des potenziellen Netto-Gewinns (Wert der Ernte minus
Produktionskosten) wurden nur die potenziellen Flächen für Gemeinschaftsgärten
berücksichtigt. Diese stellen laut Flächenpotenzial mit 17,5ha bei weitem den größten Anteil
für essbare Begrünung dar (Abbildung 9). Balkone, Terrassen und Dachterrassen wurden in
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der Berechnung des Netto-Gewinns nicht berücksichtigt, da hier keine empirischen
Erhebungen zu den Produktionskosten durchgeführt wurden. Basierend auf den fixen und
variablen Kosten, die im Gemeinschaftsgarten Kraut und Blüten ermittelt wurden (Tabelle 3),
wurde ein Kostensatz von 1,25€ pro m2 für Gemeinschaftsgärten errechnet. Stellt man den
potenziellen Gesamtwert der Ernte in Gemeinschaftsgärten den Produktionskosten
gegenüber, so ergibt sich je nach Ertragsszenario ein potenzieller Netto-Gewinn zwischen
357.000€ für das Beginner-Szenario und 2,6 bis 5,4 Mio. € für die beiden
Experienced-Szenarien. Rechnet man diese Summen auf die Flächeneinheit herunter, so
ergibt sich für das Beginner-Szenario ein Netto-Gewinn von 2,04€/m2, und für die beiden
Experienced-Szenarien Netto-Gewinne von 14,80€/m2 bzw. 30,70€/m2.

Potenzielle Kostenreduktion für die Grünraumpflege

Wenn Bürger*innen bzw. private Gärtner*innen die Pflege von Grün- und Freiflächen
übernehmen, fallen auf diesen Flächen für die öffentliche Hand keine Pflegekosten an. Um
zu bestimmen, welche Kosten dadurch potenziell eingespart werden könnten, wurden
basierend auf relevanten Kostensätzen für die Grünraumpflege (Tabelle 2) Pflegekostensätze
angenommen und mit den potenziellen Flächenanteilen von Gemeinschaftsgärten,
Balkonen/Terrassen sowie Dach- und Gemeinschaftsterrasse für Bestandsstadt und
zukünftige Seestadt hochgerechnet (Tabelle 14). Dabei wurden für Gemeinschaftsgärten die
Gesamtflächen der Gärten (also essbar und nicht essbar begrünte Flächen) berücksichtigt, da
auch nicht essbare Flächen (wie Rasen, Wiesen, Wege) Grünflächen sind und von den
Gärtner*innen der Gemeinschaftsgärten gepflegt (z.B. gemäht) werden. Für Balkone,
Terrassen und Dach-/ Gemeinschaftsterrassen wurden hingegen nur die essbar begrünten
Flächen berücksichtigt.

Tabelle 17: Potenzielle Pflegekosten-Ersparnis auf von privaten Gärtner*innen gepflegten Grünflächen.

Flächenpotentiale
(m²)

Annahme
Pflegekostensatz

(€/m²)

Pflegekosten-ersp
arnis (€)

Gemeinschaftsgarten 564.700 5,6 3.162.320

Balkon/Terrasse 14.800 10 148.000

Dach- /
Gemeinschaftsterrasse

29.200 7 204.400

Summe 608.700 3.514.720

Auf Basis der hier angenommenen Pflegekostensätze erspart sich die öffentliche Hand auf
einer Fläche von 1.000m2 Gemeinschaftsgarten (entspricht der Fläche des im Projekt
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untersuchten Gemeinschaftsgartens Kraut und Blüten) jährlich 5.600 € Pflegekosten. Rechnet
man die potenzielle Ersparnis auf die Gesamtfläche von 60 Hektar, die potenziell für
Gemeinschaftsgärten und essbare Begrünungen zur Verfügung stehen, so ergibt sich eine
potenzielle jährliche Pflegekosten-Ersparnis von 3,5 Mio. € für die zukünftige Seestadt.
Dieser potenziellen Ersparnis stehen fiktive Arbeitskosten der Gärtner*innen gegenüber.
Diese wurden im vorliegenden Projekt nur exemplarisch für den Gemeinschaftsgarten Kraut
und Blüten berechnet (Tabelle 4). In diesem Beispiel entstanden in einer Gartensaison auf
einer Gesamt-Gartenfläche von 1.000m2 fiktive Arbeitskosten von 6.300€, was einem fiktiven
Pflegekostensatz von 6,3€/m2 entspricht, und damit höher wäre als der entsprechende
Pflegekostensatz der professionellen Grünraumpflege. Dieser Wert berücksichtigt allerdings
nicht die verschiedenen Nutzen, die die Gärtner*innen aus der Gartenarbeit lukrieren (Wert
der Ernte, Erholungswert, etc.).

Versorgungspotenzial der Bewohner*innen der Seestadt durch Eigenproduktion

Mit der Erhebung des Flächenpotenzials der Seestadt 2028 (Abbildung 9) stellt sich auch die
Frage nach dem möglichen Versorgungspotenzial durch die zukünftigen zur Begrünung
Verfügung stehenden Flächen. Für dieses zukünftige Selbstversorgungspotenzial wurde
angenommen, dass im Jahr 2028 die Bewohner*innenanzahl von aktuellen 6.000 auf die
geplanten 20.000 steigt (Wien 3420 aspern Development AG, 2020). Die Flächenpotenziale
der drei ausgewählten Systembausteine (Gemeinschaftsgärten, Balkon / Terrasse, Dach-/
Gemeinschaftsterrasse) wurden dann mit den modellierten bzw. erhobenen Flächenerträgen
der häufigsten Kulturarten multipliziert. Dafür wurde angenommen, dass sich die
ausgewählten Kulturarten (Erdbeeren, Cocktailtomaten, Tomaten, Salat, Gurke, Paprika,
Zucchini) auf den Potenzialflächen jeweils gleichmäßig verteilen. Für einige der
ausgewählten Kulturarten (Zucchini, Gurke, Tomaten, Paprika) könnten ausreichende
Mengen produziert werden, um den Jahresbedarf der Bewohner*innen der Seestadt zu
decken (Abbildung 10).

Projekt „Essbare Seestadt“, Arbeitspaket 5: 42
Interdisziplinäre Wirkungsanalyse



Abbildung 10: Potenzieller Selbstversorgungsgrad (SVG) der Bewohner*innen der Seestadt 2028 für sieben ausgewählte
Kulturarten.

3.3.6. Diskussion und Schlussfolgerung
Die Produktivität im Gemeinschaftsgarten Kraut und Blüten ist mit 0,78kg/m2 im Vergleich
mit Daten aus der Literatur eher niedrig. In einer Studie über Hausgärten in Kanada betrug
die durchschnittliche Produktivität 1,43kg/m2 (CoDyre et. al, 2015), in einer Studie in drei
europäischen Städten waren es 2,10kg/m2 (Glavan et. al, 2018), und in Sydney, Australien
wurden 5,94kg/m2 ermittelt (McDougall et. al, 2019). Auf Selbsternteparzellen in Wien wurde
eine Produktivität von 2,6 kg/m2 erhoben (Vogl et. al, 2004). Allerdings finden sich auch noch
niedrigere Angaben für Produktivität in urbanen Gärten: für London wurde im Zuge des
Citizen Science Projektes «Urban Harvest» eine Produktivität von 0,48kg/m2 angegeben
(Sustain, 2016). Die eher geringe Produktivität im erhobenen Gemeinschaftsgarten lässt sich
damit begründen, dass sich das Projekt erst im zweiten Jahr befand und anzunehmen ist,
dass in den ersten Jahren mit wenig oder keiner praktischen Erfahrung im Gartenbau viel
ausprobiert wird und viele Fehler passieren, die Erträge mindern. Durch Erfahrung, aber
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auch durch geeignete Unterstützung und Wissensvermittlung können sich diese Ergebnisse
deutlich verbessern.

Hohe Produktivität und Konsumeinsparung waren für die meisten Gärtner*innen der
Seestadt nicht die wichtigsten Gründe für das Gärtnern: Wohlbefinden, Lernmöglichkeiten
für Kinder und Naturverbundenheit wurden als wichtigere Gründe angeführt. Die Befragten
schätzten auch Kosten und ökonomischen Nutzen ihrer gärtnerischen Aktivität oftmals
negativ ein: 64% der Befragten schätzten ein, dass sie im Vorjahr mehr fürs Gärtnern
ausgegeben hätten als sie sich durch Eigenproduktion an Konsum erspart hatten. Diese
Einschätzung könnte etwas zu pessimistisch sein, wenn man die Ergebnisse des
Gemeinschaftsgartens Kraut und Blüten betrachtet, wo trotz geringer Produktivität noch ein
Netto-Gewinn erwirtschaftet wurde.

Betrachtet man die Konsumeinsparung auf Ebene der gesamten zukünftigen Seestadt, so
könnten je nach Ertragsszenario pro Jahr potenziell 256 bis 1.034 Tonnen Gemüse und
Kräuter von Gärtner*innen produziert werden. Auf den potenziellen Flächen für
Gemeinschaftsgärten ließen sich Netto-Gewinne von 2€/m2 für das Beginner-Szenario, und
14,80€/m2 bzw. 30,70€/m2 für die beiden Experienced-Szenarien erwirtschaften. Im Vergleich
mit der Literatur liegen diese Werte jedenfalls eher hoch: für Selbsternteparzellen in Wien
wurden beispielsweise Netto-Gewinne von 4,20 bis 6,30€/m2 ermittelt (Vogl et al, 2004), und
für London wurden etwa 4€/m2 angeführt (Sustain, 2016).

Neben der Konsumeinsparung durch den Eigenanbau können durch essbare Begrünung in
der Stadt und durch die Pflege der privaten Gärtner*innen auch Pflegekosten für Grünräume
eingespart werden, die ansonsten die öffentliche Hand zu tragen hätte. Für die zukünftige
Seestadt könnte theoretisch auf einer Gesamtfläche von 60 Hektar, die potenziell für
Gemeinschaftsgärten und essbare Begrünungen zur Verfügung stehen eine potenzielle
jährliche Pflegekosten-Ersparnis von 3,5 Mio. € erreicht werden. Das ist ein eher theoretischer
Wert, da nicht anzunehmen ist, dass auf allen potenziell zur Verfügung stehenden Grün- und
Freiflächen in der Seestadt Gemeinschaftsgärten angelegt werden. Greifbarer wird die
Pflegekosten-Ersparnis anhand eines konkreten Beispiels: Auf der Fläche von 1.000m2 des
Gemeinschaftsgartens Kraut und Blüten ergibt sich eine jährliche Pflegekostenersparnis von
5.600€ für die öffentliche Hand, da die Pflege der Flächen durch private Gärtner*innen
übernommen wird.

Die Bewertung des Selbstversorgungsgrades für die zukünftigen Seestadt-Bewohner*innen
zeigt, welch hohes Potenzial in der Bewirtschaftung bzw. essbaren Begrünung von
verfügbaren Flächen liegt. Für viele der berücksichtigten Kulturarten (Zucchini, Gurke,
Tomaten, Paprika) könnte ausreichend produziert werden um den Jahresbedarf der
Bewohner*innen zu decken. Dieser hohe Anteil einer möglichen Selbstversorgung bringt
neben dem möglichen ökomischen Nutzen auch weitere positive Effekte des (gemeinsamen)
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Gärtnerns, wie etwa sozialen Zusammenhalt, Wissensgewinn oder Vertrauensaufbau mit
sich.
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3.4. Stadtklimatische Bewertung
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3.5. Agrartechnische Bewertung

3.5.1. Systembaustein: Gemeinschaftsgarten

3.5.1.1. Anbauplanung

Bei Kraut und Blüten (KuB) wird die Anbauplanung gemeinschaftlich vorgenommen. Um
herauszufinden, welche Kulturen in der kommenden Anbauperiode gepflanzt werden
sollen, werden die verschiedenen Gemüsekulturen, in einer Excelliste von jedem
Gartenmitglied von 0-3 bewertet. Null bedeutet, dass kein Anbau gewünscht wird, 1, dass
ein Anbau von geringerem Ausmaß, 2 – gleich wie im Vorjahr, und 3 – mehr als im Vorjahr,
gewünscht wird. Aus diesen Bewertungen wird der Mittelwert berechnet und als Basis für
den Anbauplan genommen. Bei der Planung der Fruchtfolge, also wann welche Kultur wo
gepflanzt wird, werden drei Faktoren beachtet: eine positive Abstimmung der
Nachbarpflanzen aufeinander, was in den Perioden davor kultiviert wurde, und wie der
Boden beschaffen ist. Basierend auf diesen Faktoren wird ein Pflanzplan erstellt (Interview
Partner 1, IP013).
Im Seestadtgarten (SG) und im Madame d'Ora Garten (MdG) funktioniert die
Anbauplanung individuell. Dementsprechend divers ist auch die Anbauplanung gestaltet.
Manche Gärtner*innen machen eine genaue Planung und pflanzen mehrere Kulturen pro
Jahr auf derselben Fläche. Andere Gärtner*innen pflanzen eine Kultur. Durch die
Erfahrungen von vermehrt auftretenden Hitzetagen pflanzen manche Gärtner*innen in den
heißen Sommermonaten nur mehr Tomaten und weichen für andere Kulturen vermehrt auf
Frühjahr und Herbst aus (IP02).

Handlungsvorschläge
Um möglichst effizient mit der Fläche umzugehen, die man zur Verfügung hat, bewährt es
sich, schriftlich den Anbau zu planen. Fruchtfolgen können sehr einfach sein mit einigen
wenigen Kulturen, die auf der verfügbaren Fläche abgewechselt werden, bis zu komplexen
Mischkulturen und mehreren Anbauzyklen pro Jahr und Fläche. Um sich mit dem Thema
der Anbauplanung vertraut zu machen, könnte zum Beispiel mit einem einfachen Plan, der
die Beetflächen des Gartens skizziert, auf einem Blatt Papier begonnen werden. Die Kulturen,
die man anpflanzen möchte, werden in die skizzierten Beetflächen eingetragen. Danach
werden zum Beispiel über die Saatgutpäckchen und das Internet, die möglichen Anbau- und
Erntezeiträume recherchiert und in einen Kalender eingetragen. Alternativ kann digital, zum
Beispiel mit Excel, gearbeitet werden4. Da gibt es die Möglichkeit, Flächen schematisch

4 Im Workshop zur Anbauplanung, der im Rahmen des ESSE Projektes in der Seestadt abgehalten wurde, stellte
der Referent Michael Graner ein hilfreiches Exceldokument mit zusätzlichen Gärtnerinfos zur Verfügung.

3 Eine Auflistung aller Interview Partner findet sich im Anhang.
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einzuzeichnen und die Fläche auf 12 Tabellenblättern, die die 12 Monate repräsentieren, zu
kopieren. Im Anschluss werden die verschiedenen Kulturen in jedem Tabellenblatt
eingezeichnet. In einem nächsten komplexeren Schritt können die Kalenderwochen je Kultur
in nur einem Tabellenblatt, im Beet lokalisiert, dargestellt werden. Um diese Pläne anlegen
zu können, benötigt es die Information, wie lange was am Beet steht. Dazu wird man im
Internet schnell fündig, wie bei diesem Beispiel in der Fußnote zu sehen ist5. Da die
angegebenen Daten von den realen Bedingungen am spezifischen eigenen Standort variieren
können, zahlt es sich aus, ein Kulturtagebuch zu führen, wo wichtige Hinweise und
Erkenntnisse zu der jeweiligen Gemüsekultur notiert und im nächsten Jahr bei der Planung
beachtet werden.

3.5.1.2. Saatgut und Jungpflanzenanzucht

Im Gemeinschaftsgarten KuB werden der Anbau und somit auch der Saatgutkauf
gemeinschaftlich geplant. 2019 wurde versucht, im Rahmen der Möglichkeiten selbst zu
vermehren und auch möglichst alle Jungpflanzen selbst zu produzieren. Nach
Herausforderungen wurden 2020 etwa 80 % des Saatguts gekauft und 20 % selbst vermehrt.
Selbst vermehrt wurden nach wie vor Paprika, Tomaten und Kürbis. Als wichtigster
Parameter für die Auswahl des Saatguts wurde genannt, dass sie ertragreich und robust sein
sollten, um sich am heißtrockenen Standort Seestadt gut zu bewähren. Um Variabilität
sicherzustellen, gibt es etwa drei Sorten pro Gemüseart: Bei Kartoffeln gibt es zum Beispiel
sowohl eine Mischung von Früh-, Mittel-, und Spätkartoffeln als auch speckige und
mehligere Sorten. Bei den Chilis werden verschiedene Schärfegrade angebaut, bei den
Paprikas Block- und Spitzpaprika. Jungpflanzen werden bei KuB selber angezogen. Das
führte in der Vergangenheit durchaus zu Ausfällen. Für 2020 ist geplant, Pflanzen, bei denen
die Aufzucht nicht funktioniert, nachzukaufen (IP01).
Die Gärtner*innen aus dem SG und dem MdG kaufen das Saatgut jede*r für sich. Mit
Beetnachbar*innen wird Saatgut getauscht. Jungpflanzen werden sowohl gezogen als auch
gekauft. Es wird geschätzt, dass bei SG und MdG die Hälfte der Jungpflanzen selbst gezogen
wird. Wenn jemand zu viele Pflanzen hat, dann werden diese getauscht oder verschenkt
(IP02).

Handlungsvorschläge
Die Keimfähigkeit von Saatgut nimmt über die Zeit ab. Wenn man sich unsicher ist, ob das
Saatgut noch keimfähig ist, empfiehlt sich ein Keimfähigkeitstest. Dazu streut man das
Saatgut auf ein Küchenrollenpapier, befeuchtet dieses, wartet und zählt die gekeimten
Samen (Arche Noah, n.d.). Die Keimdauer (und Kulturdauer) für verschiedene Gemüsearten

5 https://www.solawi.ch/wordpress-solawi/wp-content/uploads/Kulturdauer_der_haeufigsten_Gemuesearten.pdf
Kulturdauer der häufigsten Gemüsearten 29.05.2020.
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kann im Internet recherchiert werden1. Bei einer niedrigen Keimrate empfiehlt es sich, neues
Saatgut zu besorgen oder bei der Anzucht eben mehr Saatgut zu verwenden.
Bei der Wahl des Saatguts lohnt es sich, Saatgutkataloge, zum Beispiel von REINSAAT oder
online zum Beispiel von ARCHE NOAH, zu studieren. Wenn man sich die
Sortenbeschreibung durchliest, bekommt man ein erstes Bild von der Sorte und kann
vergleichen und sich für eine oder mehrere geeignete Sorten entscheiden, oder einfach etwas
Neues ausprobieren. Bei einigen Pflanzenkrankheiten gibt es Sorten, die spezielle Toleranzen
aufweisen. Bei der Gurke gibt es zum Beispiel Sorten, die sich toleranter gegenüber
Mehltaupilzen (momentan zum Beispiel die Sorte ´Marketmore´), bei der Tomate gegenüber
der Kraut- und Braunfäule erweisen. In den Gemeinschaftsgärten, wo der Echte Mehltau ein
Problem war, ist es sinnvoll, den Anbau von toleranten Sorten auszuprobieren.
Um kräftige Jungpflanzen heranzuziehen, benötigt es ein geeignetes Substrat sowie
angepasste Temperatur-, Licht- und Wasserverhältnisse. Am einfachsten ist es, eine fertige
Anzuchterde im Handel zu kaufen, die alles für eine erfolgreiche Jungpflanzenanzucht
beinhaltet. Um sicherzugehen, dass das Substrat unbehandelt ist, kann man zu biologisch
zertifizierten Anzuchterden greifen. Um Stoffkreisläufe zu schließen, kann die Anzuchterde
nach Gebrauch kompostiert werden.
Es ist jedoch auch möglich sich sein eigenes Substrat herzustellen. Bei einem Workshop zur
Anbauplanung und Jungpflanzenanzucht, der im Jänner 2020 im Rahmen der
Workshopreihe des Projekts Essbare Seestadt mit Michael Graner (Kleine Stadtfarm)
durchgeführt wurde, lernten wir, wie man Anzuchterde herstellt: Dazu nimmt man je ein
Drittel fertigen Kompost, Sand und Gartenerde. Da die Erde aus dem Garten Schaderreger
und Unkrautsamen beinhalten kann sollte sie davor mit mindestens 82°C für 30 Minuten
sterilisiert werden.
Für jede Kulturart gibt es bestimmte Temperaturoptima. Die meisten Gemüsearten keimen
bei Temperaturen zwischen 20-30°C. Sobald der Samen gekeimt ist, benötigt die Pflanze
geringere Temperaturen, etwa zwischen 15-25°C (Rindels, 1996). Je mehr man sich an die
optimale Temperatur annähert, desto besser für die Entwicklung der Pflanze. Im Internet
kann man die optimale Keimtemperatur nachlesen6. Um die Temperaturen optimal zu
kontrollieren könnte in ein Minigewächshaus mit Heizmatte investiert werden. Über ein
Thermostat gesteuert, kann die optimale Bodentemperatur eingestellt werden.
Pflanzen können zwischen 12-18 Stunden Licht am Tag vertragen. Besonders im Frühjahr
sind optimale Lichtverhältnisse nicht gegeben. Am Fensterbrett werden Jungpflanzen daher
manchmal lang, gelblich, dünn und „spindelig“. Eine Investition in eine künstliche
Beleuchtung kann Abhilfe schaffen. Eine günstige Möglichkeit sind Leuchtstoffröhren (T16),
die zum Beispiel in einem Regal über den Pflanzen im Abstand von 12 cm zueinander und in

6 https://ssl.acesag.auburn.edu/pubs/docs/A/ANR-1061/ANR-1061-archive.pdf Optimale Bodentemperaturen für
einige Gemüsearten, jedoch in Englisch und in Fahrenheit.
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einer Höhe von 15 cm angebracht werden können. Mit einer Zeitschaltuhr kann die
Beleuchtung automatisch betrieben werden (DuPont, 2012; Storey, 2017).
Bis zur Keimung kann man mit einer Folie oder Glas die Feuchtigkeit im Pflanzbehälter
halten. Sobald die ersten Samen gekeimt sind, entfernt man das Plastik oder das Glas. Gießt
man zu viel, kann man Staunässe produzieren und Fäule kann die Wurzeln befallen. Gießt
man zu wenig, trocknet der Boden aus und die Jungpflanze kann absterben. Das Optimum
befindet sich dazwischen und wird am besten durch Ausprobieren erlernt (Rindels, 1996).
Es ist wenig zielführend, wenn sich alle oder viele Gärtner*innen in der Seestadt nun eine
hier umrissene semiprofessionelle Jungpflanzenanzucht aufbauen. Damit wäre mit Zeit,
Geld und Kraft nicht effizient umgegangen. Es könnte aber überlegt werden, ob interessierte
und motivierte Gärtner*innen die Jungpflanzenanzucht für mehrere Garten- oder
Hausnachbar*innen, übernehmen können. Der Vorteil gegenüber Jungpflanzen aus dem
Handel ist die Möglichkeit, sehr individuell gewünschte Gemüsearten und -sorten in der
benötigten Anzahl lokal zu produzieren. Die Honorierung oder Bezahlung des Aufwandes
der Jungpflanzenproduzent*innen in spe kann angedacht werden, um die Zeit-, Geld- und
Kraftinvestitionen zu honorieren und eine nachhaltige lokale Jungpflanzenproduktion zu
ermöglichen.

3.5.1.3. Boden/Substrat

Im Unterschied zum Gärtnern auf dem Balkon oder auf der Terrasse wird in den
Gemeinschaftsgärten, mit Ausnahme von Hochbeeten, am jeweiligen Erdboden vor Ort
gegärtnert. Das birgt den Vorteil, das Substrat nicht regelmäßig (komplett oder teilweise)
ersetzen zu müssen, hat aber den Nachteil, dass mit dem Boden vorlieb genommen werden
muss, der vorhanden ist. Am Beispiel der drei Gemeinschaftsgärten Kraut und Blüten (KuB),
Madame d'Ora Garten (MdG), und Seestadtgarten (SG) besteht die obere Bodenschicht des
lokalen Bodens aus Baustellenaushub (Interview Partner 01, IP02). Dieser Boden wird als
„extrem hart und fast wie Stein“ beschrieben, sodass beim ersten Bearbeiten mit dem
Krampen (Spitzhacke) gearbeitet werden musste (IP02). Anders wäre es beim MdG, dort
wurde, als der Garten angelegt wurde, darauf geachtet, eine qualitativ hochwertige Erde im
Garten zur Verfügung zu stellen (IP02). Gärtner*innen von KuB klagen über Verdichtung. Es
wird vermutet, dass die Verdichtung von den LKWs kommt, die den Aushub dort
aufgeschüttet haben (IP01). Außerdem sei an dieser Stelle an die Möglichkeit einer
Verunreinigung des Bodens mit Schwermetallen oder organischen Schadstoffen
hingewiesen. Auf die Thematik einer möglichen Kontamination des Bodens wird im
Abschnitt ‎‎4 dieses Dokuments eingegangen.

Handlungsvorschläge
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Um einen ersten Einblick über den Zustand der Böden zu bekommen, können Bodenproben
von den bearbeiteten Flächen entnommen werden, entweder selber und dann eingeschickt
oder von Experten gezogen werden. Verbesserungsmaßnahmen für den Boden können auf
Basis der Erkenntnisse und Empfehlungen der Bodenproben umgesetzt werden.
Bodenproben können zum Beispiel von der AGES (www.ages.at) oder vom Technischen
Büro Unterfrauner (www.bodenoekologie.com) durchgeführt werden.
Um Bodenverdichtung entgegenzuwirken, können biologische und mechanische
Maßnahmen in Frage kommen. Mit dem Anbau von tiefwurzelnden Zwischenfrüchten und /
oder Gründüngungen kann der Verdichtung über die Biologie entgegengewirkt werden. Das
wird zum Teil auch bereits in der gärtnerischen Praxis angewandt: Bei KuB zum Beispiel
werden Gründüngungen angebaut, vereinzelt auch im SG – das wäre aber nicht die Regel
(IP01, IP02). Kulturen, wie zum Beispiel die Lupine, die Ackerbohne oder der Ölrettich, sind
Tiefwurzler, die Verdichtungen aufbrechen können. Es gibt im Fachhandel bewährte
Saatgutmischungen für verdichtete Böden, auf die zurückgegriffen werden könnte. Wenn die
Bodenstruktur im Oberboden, also in den oberen Zentimetern verbessert werden soll, dann
könnten Gräser angebaut werden. Als mechanische Maßnahme könnte mit einem
Tiefenlockerer Verdichtungen im Unterboden aufgebrochen werden. Dazu braucht es einen
Traktor und die dazugehörige Landtechnik. Dies sollte aber nur angewandt werden, wenn
der Boden auch im Unterboden gut abgetrocknet ist, um nicht größeren
Verdichtungsschaden anzurichten (Weyer and Boeddinghaus, 2016).

3.5.1.4. Bodenbearbeitung

Die Bodenbearbeitung bei den Gemeinschaftsgärten variiert. Bei KuB wird mit dem Spaten
umgegraben und das Saatbeet mit einer treibstoffbetriebenen Bodenfräse vorbereitet (IP01).
Eine Methode, die den Oberboden fein krümelig zurücklässt. Bei MdG und SG werden die
verschiedenen Parzellen von vielen Einzelparteien bewirtschaftet. Dementsprechend variabel
sind die Bodenbearbeitungsmethoden. Es wird ein Mix an Bodenbearbeitungsgeräten wie
dem Spaten, der Grabegabel, dem Rechen und beim SG die Bodenfräse verwendet (IP02).
Häufig wird die weit verbreitete Technik des Umgrabens angewandt. Das heißt, die Erde
wird entweder am zeitlichen Ende der Kultur, meist im Herbst, oder zu Beginn im Frühjahr
mit dem Spaten oder der Grabgabel gewendet. Das kostet viel Zeit und fordert dem Körper,
besonders der Rückenpartie sehr viel Mühe ab. Jedoch tun das nicht alle so, eine Gärtnerin
vom SG zum Beispiel bringt Kompost mit Erde vermischt auf der Bodenoberfläche auf und
spart damit Zeit und Kraft, die sonst für die Bodenbearbeitung aufgewandt werden müsste
(IP02).

Handlungsvorschläge
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Versuchsweise könnte eine reduzierte oder Nullbodenbearbeitung auf kleinen Flächen
ausprobiert und wenn es sich bewährt, auf weitere Flächen ausgeweitet werden. Bei der
reduzierten Bodenbearbeitung wird der Boden nicht mehr umgestochen, also nicht mehr
gewendet, sondern nur mehr durchlüftet. Etwaige Kompostgaben werden oberflächlich
aufgebracht und dann mit der Grabegabel oder einem dafür besonders gut geeigneten
Handwerkzeug, der Doppelgrabegabel (oder Französisch Grelinette) eingearbeitet. Die
Vorteile dieser Methode sind, dass es nicht zu einer Umschichtung der Bodenhorizonte und
damit einer Störung des Bodenlebens kommt. Gleichsam hat man die Vorteile der Belüftung
und Auflockerung des Bodens. Bei der Nullbodenbearbeitung wird, genauso wie IP02
berichtet hat, Kompost oder Komposterde an der Oberfläche aufgebracht und sonst wird
nichts mehr gemacht. Der fruchtbare Kompost oder die Komposterde dienen als
Mulchschicht, können darunter keimende Unkräuter unterdrücken, erhöhen die
Wasserspeicherfähigkeit des Bodens und ernähren das Bodenleben, die wiederum die
Nährstoffe für die Pflanzen zur Verfügung stellen.
Weitere Vorteile einer reduzierten, nicht wendenden, oder Nullbodenbearbeitung sind die
Kraft- und Zeitersparnis. Außerdem weckt man weniger schlafende Unkräuter, die in einer
schier unerschöpflichen Samenbank nur darauf warten, vom Gärtner durch die
Bodenbearbeitung ans Licht und somit zur Keimung gebracht zu werden oder
Wurzelunkräuter, die durch das Zerhacken der Wurzelstöcke weiter verbreitet werden. Es
gibt interessanterweise (noch) wenig wissenschaftliche Literatur zur reduzierten
Bodenbearbeitung und Nullbodenbearbeitung im Gartenbau. Im Ackerbau wurde
herausgefunden, dass bei reduzierter Bodenbearbeitung der biologische Kohlenstoffgehalt,
Mikrobenbiomasse und Mikrobenaktivität höher waren als bei der wendenden
Bodenbearbeitung mit dem Pflug (Krauss et al., 2010; Gadermaier et al., 2012). Was bedeutet
das? Durch die reduzierte Bodenbearbeitung gab es mehr Futter (biologischen
Kohlenstoffgehalt) für Mikroorganismen. Das trägt wiederum zu einer Erhöhung der
Bodenfruchtbarkeit bei, die einen positiven Effekt auf die Pflanzen hat. Kurzum, die
Bodenbiologie wurde durch einen Wechsel von wendender Bearbeitung zur reduzierten
Bodenbearbeitung gefördert und verbessert. Ein weiterer Vorteil der reduzierten
Bodenbearbeitung wurde in besonders trockenen Jahren bei einem Versuch in der Schweiz
festgestellt: Es wurde ein 25% höherer Ertrag bei Kleegründüngung festgestellt (Krauss et al.,
2010). Es ist zu vermuten, dass die reduzierte Bodenbearbeitung zu einer besseren
Bodenstruktur beiträgt, die besser und mehr Wasser im Boden speichern kann, was
besonders unter trockenen Bedingungen, wie sie in der Seestadt vorzufinden sind, hilfreich
und erstrebenswert ist.
In den USA wurde herausgefunden, dass Kürbis, bei dem eine reduzierte Bodenbearbeitung
angewendet wurde, höhere Nährstoffkonzentrationen für α-Carotin, Lutein, Calcium und
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Phosphor nach 60 Tagen Lagerung aufwies, als Kürbis unter konventioneller
bodenwendender Bearbeitung (Zinati et al., 2019).
Es gibt immer wieder Gärtner*innen, die eine nicht-wendende Bodenbearbeitung erfolgreich
anwenden. Ein prominentes Beispiel ist Ruth Stout7, mit ihrer „lazy gardening“ („faules
Gärtnern“) Methode, Charles Dowding8, der regelmäßig seine Erkenntnisse auf Youtube und
seinem Blog weitergibt, oder Marie von Wurzelwerk9, die ihr Wissen auf Deutsch ebenfalls
auf Youtube und in ihrem Blog weitergibt.

3.5.1.5. Bewässerung

Bei allen drei Gemeinschaftsgärten sind ein Wasseranschluss mit Schlauchanschluss, sowie
Gießkannen vorhanden. Bei KuB ist das Gießen gemeinschaftlich organisiert. 2019 wurde
alles mit dem Gartenschlauch bewässert. Jeden Tag gab es einen anderen Verantwortlichen.
Der Verantwortliche untersuchte die Bodenfeuchte in bis zu 10cm Tiefe und bewässert nach
Notwendigkeit. In den heißen Monaten wurde 2019 jeden Tag zwei Stunden gegossen. Bei
Tomaten wurden im selben Jahr Bewässerungsgräben ausgehoben. Für 2020 wird zum ersten
Mal ein Tropfschlauch (3x 25m) ebenfalls bei den Tomaten installiert (IP01). In den beiden
anderen Gemeinschaftsgärten ist jede*r für ihre/seine Beete selbst verantwortlich. Lediglich
in der Ferienzeit helfen sich einige Beetnachbar*innen mit dem Gießdienst untereinander.
Wie auch bei KuB wird das Gießen als zeitaufwändig gesehen, wenn auch einige
Gärtner*innen bewusst versuchen, nicht jeden Tag zu gießen, sondern nur jeden zweiten
oder dritten Tag und dafür aber eine größere Wassergabe. Dadurch sollen die Pflanzen nicht
verwöhnt werden und das Wurzelwachstum stimuliert werden (IP02).

Handlungsvorschläge
Bewässerungstechniken wie defizitäre Bewässerung, Bewässerung mit dem Tropfschlauch
und Techniken mit Einfluss auf die Bewässerung, wie reduzierte Bodenbearbeitung oder
Nullbodenbearbeitung (siehe Abschnitt Bodenbearbeitung), Erhöhung der organischen
Substanz im Boden und Mulchen tragen dazu bei, die notwendige Menge an Wasser und die
Zeit, die für die Bewässerung aufgewendet werden muss, zu verringern (Nouri et al., 2019; Pi
et al., 2017).
Bei der defizitären Bewässerung wird in sensiblen Wachstumsphasen vermehrt gegossen, in
den anderen Wachstumsphasen weniger oder gar nicht (Geerts & Raes, 2009). Bei Erdäpfeln
zum Beispiel kann zu Beginn der Kultur wenig bis gar nicht gegossen werden (Realität auf
vielen Kartoffelschlägen in Österreichs Trockengebieten, wo vielerorts nach wie vor nicht

9 https://www.wurzelwerk.net; https://www.youtube.com/channel/UCzrwDTU6gomqaAV8Wxr6G5g,
07.04.2020

8 https://charlesdowding.co.uk; https://www.youtube.com/channel/UCB1J6siDdmhwah7q0O2WJBg, 07.04.2020

7 https://en.wikipedia.org/wiki/Ruth_Stout, 07.04.2020
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bewässert wird), wenn es in die Knollenbildung geht, wird vermehrt gegossen (Fabeiro et al.,
2001). Ähnlich bei der Tomate, wo zu Beginn der Kultur, in der vegetativen Phase, weniger
und bei Fruchtbildung und Reifung vermehrt gegossen werden kann (Marouelli & Silva,
2007). Bohnen werden vermehrt gegossen, wenn sie zu blühen beginnen und es in die
Ertragsbildung geht, dafür benötigen sie weniger Wasser bis zu diesem Moment (Calvache &
Reichardt, 1999). Gurke reagiert nicht gut auf defizitäre Bewässerung und gedeiht am besten
bei einer gleichmäßigen Bewässerung über die gesamte Wachstumsperiode (Mao et al., 2003).
Bei der Zucchinikultur sind die höchsten Erträge bei gleichmäßig optimaler Bewässerung
gemessen worden (48 t / Hektar). Bei gleichmäßig reduzierter Bewässerung über die gesamte
Periode wurden 37 Tonnen pro Hektar geerntet. Im Hausgarten sollten, basierend auf diesen
Erkenntnissen, die Pflanzen bis zur Entwicklung der ersten Früchte vermehrt gegossen
werden, ab der Fruchtentwicklung kann defizitär gegossen werden (Elsawy et al., 2019).
Ähnlich kann bei der Paprika entweder über die gesamte Periode defizitär gegossen werden
oder bis zur Fruchtbildung optimal und dann defizitär. Die Erträge und Farbe der Paprika
sinken durch die verringerte Bewässerung. Die höchsten Erträge und kräftigste Farbbildung
sind im optimalen Bewässerungsregime zu finden (González-Dugo et al., 2007). Bei der
Erdbeere wurden vergleichbar hohe Erträge mit leicht reduzierter Bewässerung über die
gesamte Wachstumszeit erzielt. Die Erdbeeren in dem Experiment wurden gemulcht und mit
Tropfbewässerung bewässert, was die Verdunstung reduziert und generell weniger Wasser
benötigt (Tunc et al., 2019). Bei manchen Erdbeersorten war die Fruchtqualität (erhöhter
Zuckeranteil, höherer Anteil an organischen Säuren) unter defizitärem Bewässerungsregime
erhöht (Weber et al., 2017).
Für einige Gemüsearten gibt es auch noch keine Ergebnisse, da schlichtweg noch keine
Forschung dazu betrieben wurde. Eine Faustregel ist, in der Wachstumsphase weniger und
in der Fruchtbildungs- und Reifephase vermehrt zu bewässern. Blattgemüse wie Salate oder
Kohle sind weniger gut adaptiert an defizitäre Bewässerung als zum Beispiel Wurzelgemüse,
weshalb hier auf eine ausgewogene Bewässerung Acht gegeben werden sollte. Eine gute
praktische Einführung für Gärtner*innen gibt es vom britischen Marktgärtner Charles
Dowding10.
Tropfbewässerung ist eine anerkannte Technik, um die Effizienz der Wassernutzung zu
erhöhen, indem nur ein eingeschränkter Teil der Wurzelzone bewässert wird (Bresler et al.,
1982). Bei Versuchen mit Paprika auf einem sandigen Lehmboden an der Ostküste Indiens
wurde die Auswirkung von Tropfbewässerung mit und ohne Mulch im Paprikaanbau
getestet und mit konventioneller Oberflächenbewässerung verglichen. Die Erträge waren bei
Tropfbewässerung mit Mulch um 57 %, bei Tropfbewässerung ohne Mulch um 28 % und bei
Mulch mit Oberflächenbewässerung um 13 % höher als bei der konventionellen
Oberflächenbewässerung (Paul et al., 2013). Durch das Mulchen wird die

10 https://youtu.be/25EMIArApXE, 16.04.2020
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Wasserverdunstung über den Boden reduziert. Gemulcht kann mit vielen verschiedenen
Materialien werden: Organisches Material wie Stroh, Heu, Grünschnitt, Rindenmulch, Mist,
Kompost, etc. Organisches Material wie Grünschnitt hat auch einen Düngeeffekt und kann
dazu beitragen, den Humusgehalt zu erhöhen.
Bei der Tomatenkultur konnte der Wasserbedarf um 38 % gesenkt, und der Ertrag
gleichzeitig um 14 – 26 % erhöht werden. Auch bei der Tomatenkultur lässt sich am besten
Wassersparen, wenn Mulch mit Tröpfchenbewässerung kombiniert wird (Jahan, 2018;
Biswas et al., 2015). Bei einem Experiment in Israel, wo verschiedene Intensitäten der
Tropfbewässerung verglichen wurden, von einmal pro Woche bewässern bis zu jedem Tag
wässern, hatte der Zuckermais den höchsten Ertrag, der täglich bewässert wurde (Assouline
et al., 2002). Der Boden in dem Experiment war ein sandiger Lehm. Bei einem ähnlichen
Experiment auf Prärieboden in Texas, USA, jedoch auf einem tonigen Lehm, war der Ertrag
bei einmal pro Woche und jeden Tag bewässern gleich (Howell et al., 1997).
Ein praktischer Einstieg in die Materie könnte mit üblichen Tropfbewässerungssystemen aus
dem Baumarkt für die/den Endverbraucher*in sein. Möchte man sich mit professionellem
Equipment aus dem Erwerbsgartenbau ausstatten, wird man zum Beispiel bei Firmen wie
Parga oder Hartmann-Brockhaus fündig11.
Die Erhöhung der organischen Substanz im Boden, zum Beispiel über Gründüngungen,
Zwischenfrüchte oder Kompostgaben erhöhen das Wasserhaltevermögen des Bodens und
können damit dazu beitragen, dass weniger oft gegossen werden muss, da der Boden mehr
pflanzenverfügbares Wasser speichern kann. Der über Gründüngungen, Zwischenfrüchte
und / oder Kompost zugeführte organische Kohlenstoff führt zu einer Erhöhung der
Bodenbiologie, die den Boden poröser macht und somit Wasser besser aufnehmen und
speichern kann (Hudson, 1994).

3.5.1.6. Düngung

In den Gemeinschaftsgärten ist die Praxis des Mulchens mit Grasschnitt bekannt. Bei KuB ist
das Mulchen sehr gut etabliert und Standardpraxis bei den meisten Kulturpflanzen. Es wird
mit Rasenschnitt (kurz), mit Heu und mit Stroh gemulcht (IP01). Im SG ist das Mulchen
weniger verbreitet und es würden vor allem Personen, die die Workshops im Rahmen des
Essbare Seestadt Projekts besuchen, vermehrt mulchen (IP02). Die Ausbringung von
Kompost ist in allen 3 Gärten bekannt und wird in unterschiedlichem Ausmaß angewandt:
KuB produziert eigenen Kompost, MdG bekommt Komposterde jedes Jahr von der MA48 (in
etwa so viel, dass jede gärtnernde Person 1-2 Schubkarren pro Beet für 10-15 m² ausbringen
kann), im SG gibt es einen Grünschnitthaufen und einige Gärtner*innen produzieren ihren

11 PARGA Park- und Gartentechnik GmbH, Telefonweg 1, A-2232 Aderklaa, www.parga.at
HARTMANN-BROCKHAUS, Gerda-Hasselfeldt-Ring 6c, D-85235 Pfaffenhofen-Wagenhofen,
https://www.hartmann-brockhaus.de
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eigenen Kompost auf ihrer Fläche mit dafür vorgesehenen Holzgestellen aus dem Baumarkt
(meist haben diese ein Volumen von einem Kubikmeter). Etwa 10-20 % der Gärtner
produzieren im SG so ihren eigenen Kompost auf ihrer Fläche (IP01; IP02).
Zusätzlich wird vereinzelt mit Hornspänen, Rinderpellets, Hornmehl, Flüssigdünger und
Pflanzenjauche gedüngt (IP02). Ab diesem Jahr soll bei KuB zusätzlich mit Pferdemist
gedüngt werden (IP01). Ebenso gilt es zu erwähnen, dass eine gewisse Menge an Nährstoffen
über den Niederschlag, das Gießwasser, durch Ernterückstände, Brennesseljauche,
Flüssigdünger und Mulchmaterial eingebracht werden. Im Gemeinschaftsgarten KuB
handelt es sich dabei um etwa 20 bis 30 kg Stickstoff pro Jahr, hochgerechnet auf einen
Hektar.

3.5.1.7. Ergebnisse Grunduntersuchung Boden

Der pH-Wert ist bei beiden Proben im leicht alkalischen Bereich. Der Humusgehalt ist
sowohl bei KuB mit 3.1 % als auch im SG mit 5 % humos bis stark humos. Der
Gesamtstickstoff befindet sich im normalen Bereich, der nachlieferbare Stickstoff ist mittel
(KuB) bis hoch (SG). Phosphor und Kaliumgehalte wurden bei KuB als niedrig und im SG als
ausreichend befunden. Auffallend sind bei beiden Bodenproben die hohen (KuB) bis sehr
hohen (SG) Magnesiumwerte (Tabelle 3). Diesen Werten sollte nachgegangen werden.
Überhöhte Magnesiumgehalte können eine reduzierte Wasseraufnahmefähigkeit und einen
reduzierten Wasserabfluss durch eine Reduktion der Porosität des Bodens bewirken.
Dadurch kann es zum Kollaps der Bodenstruktur kommen. Böden mit Magnesiumüberfluss
tendieren unter feuchten Bedingungen dazu anzuschwellen und unter trockenen
Bedingungen eine harte Oberflächenkruste zu formen. Eine weitere Beprobung, um die
hohen Magnesiumwerte zu verifizieren, ist empfehlenswert. Eine Düngung mit Gips und /
oder Kalk (magnesiumfrei) könnte angedacht werden, um die hohen Magnesiumwerte des
Bodens auszugleichen, sollte jedoch in Rücksprache mit einem Bodenkundler angegangen
werden (Cowan, 2002).

Tabelle 18: Grunduntersuchung. Ergebnisse der Bodenproben aus dem Gemeinschaftsgarten Kraut und Blüten (KuB) und
Seestadtgarten (SG) in mg/kg. Beprobt wurde die Tiefe 0-30 cm.

Parameter Ergebnis KuB Ergebnis SG Einheit Bewertung KuB Bewertung SG
pH-Wert 7.5 7.5 alkalisch alkalisch
Humusgehalt 3.1 5 % humos - C stark humos - E
Gesamtstickstoff (N) 0.146 0.236 % normal 0,10 -

0,25%
normal 0,10 -
0,25%

N nachlieferbar 62 81 mg/kg/ 7 Tage mittel hoch
Phosphor (P) 35 94 mg/kg B - niedrig C - ausreichend
Kalium (K) 105 199 mg/kg B - niedrig C - ausreichend
Magnesium (Mg) 202 325 mg/kg D - hoch E - sehr hoch
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Handlungsvorschläge
Bei der Kompostierung werden organische Abfälle zu biologisch stabilen Humussubstanzen
(sogenannten Huminstoffen) umgewandelt, die, wenn auf den Gartenboden ausgebracht, die
physikalischen, chemischen und biologischen Parameter des Bodens verbessern. In sandigen
Böden wird die Wasserhaltefähigkeit verbessert. In tonigen Böden wird die Bodenstruktur
verbessert. Durch Kompostgaben wird die Bodenmikrobiologie erhöht und der Boden wird
widerstandsfähiger gegenüber bodenbürtiger Krankheiten (Cooperband, 2002). Außerdem
wird die pflanzliche Verfügbarkeit von Schwermetallen und organischen Schadstoffen durch
den Kompost verringert, was vor allem bei kontaminierten Böden eine Rolle spielt (Diaz,
2003).
Es gibt viele gute Anleitungen zur Kompostaufsetzung, weshalb an dieser Stelle das Rad
nicht neu erfunden werden muss. Lediglich einige zentrale Themen werden hier
beschrieben. Bei der Aufsetzung eines Komposthaufens gibt es verschiedene Dinge zu
beachten: Auf die Zusammensetzung, Temperatur, Feuchte, und Durchlüftung wird im
Folgenden eingegangen.
Es gibt ein optimales Verhältnis von bestimmten organischen Bestandteilen. In der
wissenschaftlichen Literatur ist die Rede vom Verhältnis von Kohlenstoff (C) zu Stickstoff
(N). Im Komposthaufen ist das optimale Verhältnis von C:N, 30:1 (Rynk, 1992). Das heiß,t
optimalerweise hat man in etwa 30 Mal mehr Kohlenstoff als Stickstoff im Komposthaufen.
Auf das Volumen bezogen bekommt man dieses Optimum zu Stande, wenn in etwa 3 Mal so
viel kohlenstoffbasierte Bestandteile wie stickstoffbasierte Bestandteile hinzufügt werden
(Walliser, 2016). Dieses Optimum bewirkt eine ausgewogene Zusammensetzung des
Komposts, der gute Bedingungen für das Bodenleben schafft (Tabelle 4).

Tabelle 19: Liste kohlenstoffreicher und stickstoffreicher Bestandteile für den Komposthaufen (Cooperband 2002).

Kohlenstoffreich Stickstoffreich
Heu Gemüseabfälle
Stroh Kaffeesatz
Maiskolben Grasschnitt
Blätter (Kuh-, Hühner- und Schweinemist)
Holzabfälle, Hackschnitzel

Die optimale Feuchte im Komposthaufen liegt zwischen 45-60% Anteil am Gesamtgewicht.
Eine geringere Feuchte bewirkt, dass die Kompostierung langsamer und zu niedrigeren
Temperaturen stattfindet. Eine zu hohe Feuchte bewirkt, dass das Wasser den Sauerstoff im
Komposthaufen verdrängt und es zu anaeroben Bedingungen kommt, was zu Fäulnis und
damit verbunden schlechtem Geruch durch Ausgasen von Ammoniak verbunden ist
(Cooperband, 2002). Eine bewährte Überprüfung, ob der Komposthaufen gut durchfeuchtet
ist, ist die Faustprobe. Man nimmt eine Faust voll Kompost in die Hand und drückt
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zusammen. Der Kompost in der Hand soll zusammenhalten, es soll jedoch kein Wasser
austreten. Tritt Wasser aus, ist der Kompost zu feucht und man sollte trockeneres Material
beifügen.
In der aktiven Phase steigt die Temperatur im Komposthaufen auf etwa 50 – 65 °C an. Die
Temperatur im Komposthaufen kann mit einem 30-50 cm langen Thermometer gemessen
werden. Diese Phase ist wichtig, da dadurch Unkrautsamen inaktiviert und
Krankheitserreger getötet werden. Während dieser Phase muss der Kompost belüftet
werden, da die Mikroorganismen den Sauerstoff veratmen und es sonst zu Fäulnis und
schlechtem Geruch kommt. Üblicherweise passiert das durch Umschichtung (Rynk, 1992).

3.5.1.8. Beikrautmanagement

Im Gemeinschaftsgarten KuB werden vor allem Wurzelunkräuter, insbesondere die Distel
und der Löwenzahn als Problem empfunden. Wurzelunkräuter haben ihren Namen davon,
dass sie ausgedehnte Wurzelnetzwerke entwickeln, die man schwer wieder loswird. Die
Wurzelunkräuter werden einzeln ausgestochen, was sich schwierig und langwierig gestaltet
(IP01). Im SG ist vor allem die Quecke ein Sorgenbereiter (IP02). Dem Beikraut wird bei den
drei untersuchten Gemeinschaftsgärten vor allem mit Handgeräten zu Leibe gerückt.
Gearbeitet wird mit verschiedenen Hacken, wie Pendelhacke oder Handhacken,
Unkrautstecher, Grabegabel und Spaten (IP01 und IP02). Bei KuB wird 2020 zum ersten Mal
mit einem Unkrautvlies gearbeitet. Der Boden wird bei dieser Technik mit einer Plastikfolie
abgedeckt. Durch die Wärme und die Feuchtigkeit, die durch das Plastik nicht entweichen
kann, keimt das Unkraut, das in weiterer Folge an Lichtmangel abstirbt (IP01).

Handlungsvorschläge
Beikräuter wetteifern mit den Kulturpflanzen um die Ressourcen Platz, Wasser, Licht und
Nährstoffe. Um somit die Qualität und Erträge der angebauten Pflanzen zu erhöhen,
empfiehlt es sich, regelmäßig den Beikrautdruck auf ein Minimum zu reduzieren.
Der optimale Zeitpunkt zur Beikrautbekämpfung ist, wenn die Beikräuter sich im
Keimblattstadium (die Keimblätter sind die ersten beiden Blätter) befinden, oder noch bevor
man die Keimblätter sieht, im Keimwurzelstadium. Zu diesem Zeitpunkt ist es noch leichter,
die Beikräuter zu entfernen, als wenn bereits mehrere Blätter vorhanden sind und die
Beikräuter stärker verwurzelt sind. Auf jeden Fall ist zu verhindern, dass das Beikraut
aussamt und somit das Problem bald verstärkt (Fortier, 2019).
Wenn bei der Kompostierung die Temperaturen nicht heiß genug werden, kann man sich die
Samen der kompostierten Beikräuter auf die eigene Beetfläche wieder einbringen. Wurde ein
erfolgreicher Heißrottekompost (55 – 65 °C) produziert, beinhaltet der Kompost sehr wenig
bis keine Unkrautsamen (Cooperband, 2002).
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Wird bei der Bodenbearbeitung nicht wendend gearbeitet, oder komplett darauf verzichtet,
werden schlafende Beikrautsamen, die im Boden auf günstigere Bedingungen zum Keimen
warten, stark verringert aufkeimen und einen saubereren Garten bewirken.
Eine weitere Möglichkeit der Beikrautunterdrückung ist Mulchen. Auf diese Technik wurde
bereits im Abschnitt Bewässerung eingegangen. Durch die Abdeckung des Bodens wird die
Keimung von Beikräutern reduziert, es ist jedoch darauf zu achten, dass dicht genug
gemulcht wird. Ein etwa 10 cm dicker Mulchstreifen hat zum Beispiel eine bessere
beikrautunterdrückende Wirkung, als nur 5 cm. Wenn mit Gras gemulcht wird, ist darauf zu
achten, dass dieses nicht mit Beikrautsamen verunreinigt ist (Pupalienė, 2015).
Möchte man nicht auf die wendende Bodenbearbeitung mit dem Spaten oder mit der Fräse
verzichten, gibt es die Möglichkeit der Abdeckung mit einer dunklen UV-beständigen Folie.
Durch die feuchten und warmen Bedingungen keimt das Beikraut, stirbt aber in weiterer
Folge an Lichtmangel ab. Ähnlich funktioniert die Technik des falschen Saatbetts: Dazu wird
das Beet zwei Wochen bevor man eine neue Kultur ansäen möchte vorbereitet, bewässert es
ausreichend und deckt das Beet dann mit einer transparenten Folie oder Gärtnervlies ab. Die
feuchten, warmen und lichtreichen Bedingungen fördern eine schnelle Keimung der im
Oberboden vorhandenen Beikräuter. Bevor nun die neue Kultur gesät oder gepflanzt wird,
wird mit einem seichten Durchgang mit der Hacke oder Radhacke das Beet oberflächlich
bearbeitet und die neue Kultur in ein beikrautfreies Pflanzbett angelegt. Die seichte
Bearbeitung ist wichtig, da sonst wieder frische Unkrautsamen hinaufbefördert werden
(Fortier, 2019).

3.5.1.9. Pflanzenschutz

Bei KuB sind bis jetzt glücklicherweise, mit Ausnahme von Erdäpfelkäfern bei den Erdäpfeln
und dem Echten Mehltau bei der Gurke, noch keine gröberen Krankheitsausbrüche und
Schädlingsprobleme bemerkt worden. Um gegen die Käferplage anzukommen, soll Lein
angebaut werden, von dem man sich erhofft, dass er die Käfer vergrämt. Außerdem soll aus
geriebenem Kren ein scharfer Auszug gewonnen werden, der eine Reduktion der
Käferpopulation bewirken soll. Ob der Krenauszug den Käfer vertreibt und/oder die Larven
tötet, muss getestet werden. Gegen den echten Mehltau wurden bisher die kranken Blätter
entfernt und die Gurkenpflanzen mit einer Milchwasserlösung aus Kuhmilch und Wasser
gespritzt – jedoch mit mäßigem Erfolg. 2019 gab es immense Gurkenausfälle bedingt durch
den falschen Mehltau. Um Nützlinge anzulocken und Lebensraum zu bieten gibt es im
Garten einen Grünstreifen (IP01).
Im SG und bei KuB nutzen manche Gärtner*innen Jauchen zur Pflanzenstärkung, andere
kaufen biologische Pflanzenschutzmittel aus dem Fachhandel. Bei Obstbäumen werden
Insektennetze verwendet, bei Gemüse nicht. Es gibt keine Blühstreifen, die Nützlinge
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anlocken könnten. Auf einer kleinen Gemeinschaftsfläche und auf einigen Beeten stehen ein
paar Blumen (IP02).

Handlungsvorschläge
Eine hohe Artenvielfalt an Pflanzen, Insekten, Vögeln und Amphibien im Garten und im
unmittelbaren Umfeld halten Schadinsekten in den Kulturen im Zaum. Um die Artenvielfalt
zu erhöhen gilt es, ihnen Lebensraum zu bieten (Fortier, 2019).
Gegen gefräßige Schadinsekten wie Fliegen, Käfer und Erdflöhe helfen Insektenschutznetze.
Für Erdflöhe, die sich auf die Kreuzblütler (Kohlgewächse) spezialisiert haben, helfen zum
Beispiel Kulturschutznetze von 0,8 mm und kleiner. Wichtig ist der richtige Zeitpunkt der
Anwendung. Achtzugeben ist, dass die Netze eingesetzt werden, bevor der tierische
Schaderreger sich eingenistet hat, da er sonst eingesperrt unter dem Netz großen Schaden
anrichten kann.
Größere Schadinsekten, wie zum Beispiel der Kartoffelkäfer kann auf kleineren Flächen wie
auf dem 15 m² Gemüsebeet abgeklaubt werden. Bestellt man eine größere Fläche, könnte
man diese mit einem Insektenschutznetz12 sichern, oder man weicht auf im Biolandbau
zugelassene Pflanzenschutzmittel aus.13

Wenn bei bestimmten Kulturen bestimmte Probleme gehäuft auftreten, wie zum Beispiel der
erwähnte Echte Mehltau bei den Gurkenpflanzen (IP01), dann könnte man bei der
Sortenwahl auf krankheitstolerante Sorten ausweichen oder sie zumindest mit ins
Anbauprogramm nehmen um sie mit den üblicherweise angebauten Sorten zu vergleichen
und bei Erfolg und wenn die Gurke auch geschmacklich zusagt, im nächsten Jahr ausweiten.
Bei der Beschreibung des Saatguts steht es üblicherweise bei der Sortenbeschreibung dabei,
gegen welche Krankheiten die Sorte Toleranzen aufweist.

3.5.1.10. Kulturverfrühung

In KuB werden einige Kulturen über den Winter angebaut: Grünkohl, Feldsalat, Zwiebel,
Pastinake und Karotten. Zur Kulturverfrühung werden Hochbeete mit Vlies abgedeckt und
somit als Frühbeete verwendet. Es wurde versucht Metallbögen mit Gärtnervlies zu
bespannen, um ein geeignetes Mikroklima zu schaffen. Das hat aber, wegen starken Winden,
nicht funktioniert (IP01). Auch in den beiden Gemeinschaftsgärten SG und MdG ziehen
manche Gärtner*innen Wintergemüse. Dazu arbeiten manche mit Gärtnervlies. IP02 sieht
aber noch Potential in der Ausweitung des Wintergemüseanbaus. Dazu wurde im Rahmen

13 Bezug etwa über die Gartenlinie der Firma Biohelp, https://www.garten-bienen.at, oder die biologische Linie
der Firma Kwizda: https://www.kwizda-garten.at/bio-produkte

12 Bezug etwa über die Firmen Hartmann-Brockhaus, http://www.hartmann-brockhaus.de, oder Herrmann
Meyer KG, www.meyer-shop.com
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des ESSE Projekts ein Workshop zum Wintergemüseanbau im August 2020 durchgeführt –
um rechtzeitig für die Wintersaison 2020 / 2021 Jungpflanzen vorbereiten zu können (IP02).

Handlungsvorschläge
Der Einsatz von Vlies hat einige, für den/die Gärtner*in, sehr spannende Vorteile.
Gärtnervlies erhöht die Bodentemperatur und erlaubt somit, die Gemüsesaison früher zu
beginnen und länger in den Winter auszudehnen. Gemüse unter Vlies angebaut, keimt
schneller, wächst schneller, wird schneller reif und hat einen höheren und früheren Ertrag
als Gemüse, das nicht unter Vlies angebaut wird. Durch die Abdeckung wird außerdem die
Zuwanderung von Schadinsekten auf den angebauten Kulturen verringert (Hamouz et al.,
2018; Olle & Bender, 2010).
Die einfachste Möglichkeit, Vlies zu verwenden, ist es direkt auf den Beeten am Boden oder
im Hochbeet auszubreiten. Bei sensibleren Kulturen oder Pflanzen können verzinkte
Stahlstäbe, in einer Länge von 150 cm geschnitten (Anmerkung: Das gilt für eine Beetbreite
von 75 cm. Ist das Beet breiter sind die Stahlstäbe auch dementsprechend länger zu
schneiden), zu einem Halbkreis verformt und im Abstand von 80 cm in die Erde gesteckt
werden. Damit die Abdeckung nicht verweht wird, ist es wichtig das Vlies entweder
einzugraben oder mit Sandsäcken ausreichend zu beschweren. Außerdem sollte das Vlies
straff gespannt werden, damit es nicht flattern und somit das angebaute Gemüse
beschädigen kann (Fortier, 2019). Achtung, bei heißen Temperaturen im Übergang vom
Frühling zum Sommer nicht vergessen, das Vlies abzunehmen, da es den Pflanzen auch zu
heiß werden kann. Sowohl beim Vlies als auch bei Kulturschutznetzen lohnt es sich, die
benötigten Größen genormt zurechtzuschneiden und in der benötigten Menge
bereitzuhalten.
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3.5.2. Systembausteine Balkon / Terrasse und Dachterrasse /
Gemeinschaftsterrasse

3.5.2.1. Anbauplanung

Die Anbauplanung auf Balkon und Terrasse wird bei den Interviewten unterschiedlich
angegangen. Die interviewten Gärtnerinnen passen ihre Kulturen an die Gegebenheiten an.
An einem sehr windausgesetzten, heißen und sonnigen Balkon muss gut überlegt werden,
was gepflanzt wird. Eine Interviewte pflanzt hier zum Beispiel mediterrane Küchenkräuter
wie den Rosmarin, der gut mit der Hitze umgehen kann (IP03). Eine andere Gärtnerin hat
gute Erfahrungen mit einem Gartenjournal gemacht, wo aufgeschrieben wird, wann welche
Kulturen angepflanzt wurden. Im nächsten Jahr wird das, was sich bewährt hat, wieder so
gemacht (IP04).
Auf der Gemeinschaftsterrasse werden Vorschläge von allen teilnehmenden Gärtner*innen
eingeholt. Die gesammelten Kulturarten werden dann angepasst an Saison und Standort
angebaut. Es wird viel ausprobiert und ähnlich wie bei IP04 die sich bewährenden
Kulturarten wieder kultiviert (IP03).

Handlungsvorschläge
Siehe Kapitel ‎3.1.1. Bei der Anbauplanung auf Balkon und Terrasse ist jedoch auf bestimmte
Limitierungen wie Ausrichtung zur Sonne und damit Sonnenstunden pro Tag, Schatten und
Windaufkommen zu achten. Diese ermöglichen ein gewisses Spektrum an Pflanzen, das
möglich ist (Tabelle 5). Wenn starker Wind auf dem Balkon oder der Terrasse Probleme
macht, können Windbarrieren Abhilfe schaffen. Windbarrieren sollten in etwa über 50%
Durchlässigkeit verfügen und können künstlich sein oder aus organischem Material
bestehen (RHS, 2020).

Tabelle 20: Gemüsearten und deren Anforderungen an das Sonnenlicht und an die Behältertiefe. Adaptiert von Whiting,
O’Meara, and Wilson (2006) .

Gemüseart Sonnenlicht Minimum Behältertiefe oder -volumen
Minimum*

Bohnen 8-10 Stunden 20 cm
Melonen 8-10 Stunden 18 l pro Pflanze
Gurken 8-10 Stunden 20 cm
Melanzani 8-10 Stunden 20 cm
Paprika 8-10 Stunden 20 cm
Zucchini 8-10 Stunden 20 cm
Paradeiser 8-10 Stunden 30 cm
Rüben 8 Stunden 20 cm
Brokkoli, Kraut, Kohl, Karfiol 8 Stunden 25 cm
Karotten 8 Stunden 20-30 cm
Mangold 6 Stunden 20 cm
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Kopfsalat 6 Stunden 20 cm
Zwiebel 8 Stunden 15 cm
Erbsen 8-10 Stunden 20 cm
Radieschen 8 Stunden 20 cm
Spinat 6 Stunden 20 cm
*Größere Behälter erleichtern die Pflege, da das Substrat mehr Nährstoffe und Wasser speichern kann.

3.5.2.2. Saatgut und Jungpflanzenanzucht

Die befragten Gärtnerinnen kaufen Saatgut, gewinnen es selbst von den Pflanzen der letzten
Saison und tauschen mit anderen Gärtner*innen. So gab eine interviewte Balkongärtnerin an,
Paradeisersaatgut von verschiedensten Sorten zu sammeln und selbst zu vermehren (IP04).
Besonders hervorgehoben wurde das Saatgutfestival der Arche Noah, das alljährlich im
ersten Quartal stattfindet, wo eine Vielfalt von alten und samenfesten (das heißt, man kann
das gewonnene Saatgut auf natürliche Art und Weise weiter vermehren) Samen ausgestellt
und getauscht werden können. Das vorhandene Saatgut wird in der Wohnung in einem
kleinen vom Diskonter erstandenen Anzuchthäuschen, auf der Fensterbank vorgezogen.
Nach den Eisheiligen kommen die frostempfindlichen Jungpflanzen ins Freie (IP03).

Handlungsvorschläge
Siehe Kapitel ‎3.1.2. Sortenempfehlungen finden Sie hier14.

3.5.2.3. Standort

Der Standort hat einen maßgeblichen Einfluss auf die Bedingungen auf Balkon und Terrasse.
Bei dem südausgerichteten Balkon einer Gärtnerin hat es zu viel Sonne, noch dazu ist es auf
dem Standort sehr windig (IP03). Auf dem ostseitigen Balkon einer anderen Gärtnerin gibt es
dafür im Frühjahr und Sommer nur Morgen- und Abendsonne, was die Gärtnerin aber nicht
daran hindert, ausgezeichnete Paradeiser zu ziehen (IP04). Auf der Gemeinschaftsterrasse
hingegen gibt es sowohl Schattenseiten als auch genug Sonne, um auch zum Beispiel
Paradeiser, die sehr viel Sonne benötigen, durchzubringen. Aber auch hier gilt es, gut zu
überlegen, wo man was anpflanzt. Eine Seite hat eher Nachmittagssonne, die andere Seite
eher Vormittagssonne. Auf der Vormittagsseite wird es sehr warm, da stehen die Paradeiser.
Auf der schattigeren Seite sind zum Beispiel die Himbeeren. Die Standorte der einzelnen
Kulturen werden somit an den Ort und seine Gegebenheiten angepasst.
Auch auf der Terrasse ist Wind ein Thema. Paprika und Paradeiser sind bereits umgeknickt
wegen starkem Wind (IP03).

14 Sortenempfehlungen für Balkon und Terrasse
http://lebendiges-naturerleben.de/app/download/5819105999/Urban+Gardening_Erfolgsfaktoren_Saatgut-Sorten
_Pflanzennahrung.pdf
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Um die Statik haben sich beide Gärtnerinnen keine großen Sorgen gemacht. Erstere hat einen
zum Pflanztrog umgewandelten Mörteltrog, gefüllt mit Pflanzerde gewogen und dann
ausgerechnet wie viel Gewicht auf welche Fläche wirkt (IP03). Zweitere meinte, dass die
verwendeten Pflanzgefäße nicht viel Volumen und dadurch weniger Erde fassen würden,
was sich auf eine niedrigere Gewichtsbelastung auswirkt (IP04).

Handlungsvorschläge
Es konnten keine konkreten Angaben bei Recherchen gefunden werden, welche Nutzlast bei
Balkonen oder Terrassen maximal erreicht werden können. Es wird lediglich immer wieder
darauf verwiesen im Zweifelsfall einen Statiker zu Rate zu ziehen. DIN 1055-3, eine Norm,
die in diesem Kontext häufig angeführt wird, besagt, dass Balkone, die bis 2010 errichtet
wurden, mindestens 400 kg / m² und ab 2010 mindestens 500 kg / m² tragen können müssen.
Hier handelt es sich jedoch um einen Maximalwert für temporäre Lasten. Bei einem Balkon-
oder Terrassengarten handelt es sich jedoch um Dauerlasten. Besonders großvolumige
Hochbeete können, wenn sie mit Erde befüllt sind und nach einem Regenevent sehr schnell
sehr schwer werden. So hat ein Beet mit den Abmessungen 200x100x0,75 Meter (LxBxH) in
etwa ein Gewicht von einer Tonne verteilt auf diese beiden Quadratmeter (Hochbeet Profis,
2019). Hier kann das zu erwartende Gewicht von Hochbeeterde errechnet werden15.

3.5.2.4. Pflanzgefäße und -tröge

Als Pflanzgefäße werden von den interviewten Gärtnerinnen Kunststofftöpfe,
Hochbeetkästen (IP04) und Mörteltröge (60 l Volumen) (IP03) verwendet. Die Mörteltröge
werden auf willhaben.at gekauft oder geschenkt bekommen. In den Boden der Tröge werden
Löcher gebohrt, damit das Wasser abfließen kann. Auf beiden Seiten des Mörteltroges
werden Löcher gebohrt und mit einem Gärtnerdraht verbunden, damit die Tröge länger in
Form bleiben und nicht auseinandergezogen werden durch die Krafteinwirkung des
verwendeten Substrats. Sobald die Tröge befüllt sind, sind sie nicht mehr mobil. Wenn sie
verschoben werden müssen, ist das unter besonderer Kraftaufwendung möglich, aber
grundsätzlich bleiben sie an dem Ort, wo sie aufgestellt wurden. Im unteren Teil des Troges
wird eine Drainage aus Holzteilen und Karton gebaut (IP03).

Handlungsvorschläge
Für Gemüse werden 10-20 Liter Pflanzgefäße empfohlen (Smith, 2012). Oft sind die
Pflanzgefäße jedoch zu klein kalkuliert. Wissenschaftler, die untersuchten welchen Einfluss
das Volumen der Pflanzgefäße auf den Biomasseertrag der Versuchspflanzen hat, haben
herausgefunden, wenn die Behältergröße verdoppelt wird, dass die Biomasse der gezogenen

15 Berechnen Gewicht Hochbeeterde
https://www.kiesdirekt.de/shop/menge-rechner.asp?groupid=24&productid=1160#
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Pflanzen um 43 % erhöht war. Der Grund für den Biomassezuwachs ist in der erhöhten
Photosyntheseleistung der Pflanzen bedingt (Poorter et al., 2012).
Wichtig ist es, dass die Pflanzgefäße am Boden Löcher haben, damit das Wasser abfließen
kann. Hat das Gefäß keine Löcher, können sie gebohrt werden, oder man stellt ein etwas
kleineres Behältnis in den Übertopf, damit das Wasser gut abfließen kann. Zwischen die
beiden Töpfe platziert man kleine Abstandhalter, damit der Topf mit der Pflanze nicht im
Wasser steht, aber gleichzeitig die Löcher nicht abdeckt (Roll & Wilson, 2014).
Es gilt, die Pflanzgefäße groß genug zu wählen, dass die Pflanzen sich gut entwickeln
können, gleichzeitig nicht außer Acht zu lassen, dass das Substrat, wenn es bewässert wird,
noch schwerer wird. Größere Pflanzgefäße bieten Raum für mehr Substrat und trocknen
dadurch nicht so schnell aus. Wenn die Pflanzgefäße bewegt werden sollen, könnten Räder
angebracht werden (Roll & Wilson, 2014).
Ein Autor empfahl wegen der Hitzeentwicklung keine schwarzen Pflanzgefäße zu
verwenden (Smith, 2012).

3.5.2.5. Boden / Substrat

Beide Gärtnerinnen arbeiten mit Erdboden als Substrat (IP03, IP04). Erdaushub wird auf
willhaben.at entweder sehr günstig oder kostenlos bezogen, dieser wird mit kostenlosem
Kompost der Stadt Wien vermischt. Diese Mischung wird in die Pflanztröge bis zu 3 cm
unter dem Rand eingefüllt. Es wurde auch bereits Blumenerde gekauft, jedoch nur äußerst
selten, da das sehr schnell sehr teuer wird. Die Gärtnerin zeigte sich sehr zufrieden mit der
verwendeten Methode, betonte jedoch, dass man vorsichtig sein muss, da beim Erdaushub
manchmal Glassplitter oder Metallteile dabei sein können. In der Wiese auf der
Gemeinschaftsterrasse wird ein Granulat verwendet, das die Wasserspeicherfähigkeit des
Bodens erhöhen soll. Das hat sich als großer Reinfall entpuppt, da dieses kugelförmige
Granulat beim Rasenmähen sich in gefährliche Geschosse verwandelt, was in der
Vergangenheit zu Verletzungen geführt hat (IP03).

Handlungsvorschläge
Die Erfahrungen der beiden Gärtnerinnen stehen im Gegensatz zu den Erkenntnissen aus
der Literaturrecherche. Es wird empfohlen, keinen gewöhnlichen Erdboden zu verwenden,
da die Entwässerungsqualität eine andere sei. Für das Gärtnern auf dem Balkon oder auf der
Terrasse wären andere Charakteristika gefragt: Wasser soll schnell aufgenommen werden
und schnell abfließen können, sowie genügend Makroporen für Luft und genügend
Mikroporen um Wasser zu speichern, zur Verfügung haben (Smith, 2012).
Wichtig sei außerdem, dass die Pflanzerde frei von Krankheiten und tierischen
Schaderregern sei. Sie sollte feinporös sein, jedoch genügend Wasser und Nährstoffe halten
können.

Projekt „Essbare Seestadt“, Arbeitspaket 5: 65
Interdisziplinäre Wirkungsanalyse



Fertige Erde für den Balkon- oder Terrassengarten ist pasteurisiert und somit ohne
Krankheiten und Schädlingsbefall und hat genügend Nährstoffe, die jedoch bald wieder
aufgefüllt werden müssten (Smith, 2012).
Was tun, wenn nun also die Fachexpert*innen etwas Anderes vorschlagen, als man selbst auf
dem eigenen Balkon oder auf der Terrasse anwendet? So lange alles gut funktioniert, kann
das eigene System, natürlich beibehalten werden. Hat man den nötigen Eifer, oder treten
Probleme auf, kann das Neue vorgeschlagene in einem kleinen Versuch getestet werden.
Dazu sollte in zumindest zwei gleichen Pflanzgefäßen nebeneinander, besser aber 3
Pflanzgefäßen pro Variante, mit derselben Anzahl derselben Gemüseart und -sorte bepflanzt
werden. Außerdem sollte darauf geachtet werden, dass beide Tröge dieselbe Wassermenge
als auch Lichtmenge erhalten. Wenn nun alle Parameter, die einen Einfluss haben könnten,
möglichst gleich sind, und sich nur der Parameter, den man testen möchte, unterscheidet,
vergleicht man den Pflanzenaufwuchs und den Ertrag der Pflanze am Ende der Kulturdauer
und trägt die Erkenntnisse in das Kulturjournal ein. Stellt sich die neue Methode als
erfolgreich heraus, kann sie in der nächsten Saison vermehrt eingesetzt werden.

3.5.2.6. Bewässerung

Am Balkon wird bei beiden Gärtnerinnen mit der Gießkanne gegossen (IP03, IP04). Je nach
Größe des Balkons und Anzahl der Pflanzgefäße und Gewächse hält sich der Zeitaufwand
jedoch in Grenzen. Eine der beiden Gärtnerinnen gießt beispielsweise täglich den Inhalt einer
Gießkanne, und kann damit den Wasserbedarf ihrer Balkonpflanzen decken (IP03). Eine
Gärtnerin mulcht, die andere nicht (IP03, IP04).
Auf der Gemeinschaftsterrasse hingegen, der über eine viel größere Grundfläche mit einer
höheren Pflanzgefäß- und Pflanzenanzahl verfügt, dauert das tägliche Gießen im
Hochsommer 1-2 Stunden. Dafür ist aber neben den Gießkannen ein Gartenschlauch
verfügbar. Es wurde sogar ein eingegrabenes Tropfschlauchsystem im Eigenbau entwickelt
und verwirklicht. Dazu wurden Löcher in einen Gartenschlauch gebohrt und anschließend
vergraben. Es wurde getestet ob bei allen Löchern Wasser austropfen würde und die Zeit
gestoppt bis die Erde neben den Tropflöchern genügend durchfeuchtet waren und somit die
notwendige Bewässerungszeit bestimmt. Das vergrabene Bewässerungssystem hat aber auch
den Nachteil, dass es nicht einfach ausgegraben oder repariert werden kann, sobald die
Kultur etabliert ist, da man sonst die Wurzeln verletzen würde.
Das Gießen wird gemeinschaftlich organisiert. Als Problem hat sich herausgestellt, dass
manche Mitgärtner*innen es zu gut mit der Wassergabe meinen und zu viel gießen.
Manchmal gab es Probleme, weil zu lange niemand gegossen hatte. Als Beispiel wurde eine
Periode von 4 Tagen ohne gießen genannt, wo sich im Anschluss an die Trockenheit
Spinnmilben einnisteten (IP03).
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Handlungsvorschläge
Besonders unter heißen und trockenen Bedingungen sind die Pflanzen täglich zu gießen
(Smith, 2012). Anders als im gewachsenen Boden wäre eine reduzierte Bewässerung in den
Töpfen kontraproduktiv. Wenn die Erde in den Behältern komplett austrocknet, sterben die
feinen Wurzeln, das Substrat schrumpft und es wird schwieriger es wieder feucht zu
bekommen (Roll & Wilson, 2014). Es ist wichtig, dass das Wasser gut abrinnen kann und die
Pflanzenwurzeln nicht im Wasser „stehen“, denn sonst bekommt man ein Problem mit
Krankheiten. Es empfiehlt sich, die Topfpflanzen zu mulchen, denn so wird die Verdunstung
verringert. Gemulcht kann zum Beispiel mit Grasschnitt, Stroh und Kompost werden (Cotner
& Masabni, 1981). Bewährt hat sich eine Mulchschicht von 2-5 cm, die neben dem positiven
Effekt der Verdunstungsreduzierung Unkrautsamen an der Keimung hindert (Reddy, 2020).
Im Bauhaus und bei Herstellern von Gartengeräten können Tropfschlauchsysteme, auch für
Pflanzgefäße wie sie auf Balkon und Terrasse verwendet werden, erstanden werden.
Kombiniert mit einem Anschluss zur Wasserleitung oder einem Reservoir und einer
Zeitschaltuhr kann die Bewässerung automatisiert werden und somit Zeit, Wasserressourcen
und körperlicher Kraftaufwand gespart werden.

3.5.2.7. Düngung

Die Düngungsstrategien der beiden Gärtnerinnen unterscheiden sich: Auf dem Balkon einer
Gärtnerin wird sporadisch mit Brennnesseljauche gedüngt (IP04). Auf dem Balkon und der
Terrasse der anderen Gärtnerin wurden viele Pflanzen, außer der Startkompostgabe von vor
2 Jahren, nicht mehr gedüngt. Paradeiser und Rasen wurden mineralisch gedüngt. Erdäpfel
wurden mit gemixten Gemüseresten und Kaffeesud gelöst in Wasser gedüngt, es wurde
jedoch kein offensichtlicher Effekt beobachtet. Es wird versucht, auf der
Gemeinschaftsterrasse zu kompostieren, jedoch nicht mit dem gewünschten Erfolg.
Anrainer*innen möchten aus Sorge vor einer Rattenbelästigung keine Obst- und
Gemüsereste auf dem Dach kompostieren (IP03).

Handlungsvorschläge
Es kann mit selbstgemachtem Kompost, Wurmkompost und mit Jauchen gedüngt werden.
Im Fachhandel gibt es organische Dünger, wie zum Beispiel Algendünger oder
Hühnerpellets zu kaufen. Um Wurmkompost selber herzustellen, kann eine Wurmkiste16

angeschafft oder selber eine gebastelt17 werden. Wenn sich keine Bodenkrankheiten im
Substrat etabliert haben, muss die Erde nicht alljährlich gewechselt werden. Es ist möglich,
die obersten 5 cm zu entfernen und mit frischer Erde, frischem Substrat wie auch mit
Kompost oder Wurmkompost zu ergänzen.

17 Wurmkiste aus Kübeln selber basteln: https://youtu.be/pF_EJ6g3rks?t=234

16 Wurmkiste aus Holz: wurmkiste.at
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Ab 5 % Wurmkompostbeimischung im Substrat zeigen sich positive Effekte.
Wurmkompostbeigaben zwischen 10-20 % werden empfohlen (Witzeneder, 2020).
Grundlagen zur Kompostierung finden Sie im Abschnitt ‎3.1.6 zur Düngung im
Gemeinschaftsgarten.

3.5.2.8. Beikrautmanagement und Pflanzenschutz

Auf den Balkon haben sich nur wenige Beikrautsamen verirrt, die vermutlich mit dem Wind
(IP04) oder mit Vogelkot eingetragen wurden (IP03). Falls doch ein Beikraut aufgeht, wird
dieses ausgezupft und gemulcht (IP04). Auf der Gemeinschaftsterrasse gibt es einen
gelassenen Umgang mit dem Beikraut. Wenn es ästhetisch gefällt, bleibt das Beikraut im
Boden, besonders die Ackerwinde wird als sehr hübsch empfunden. Eine Vielzahl der
Beikrautsamen wird vermutlich mit der verwendeten Erde eingeschleppt, ein anderer Teil,
wie der Löwenzahn, könnte mit dem Wind eingetragen worden sein (IP03).
Beim Pflanzenschutz wird auf dem Balkon mit Spinnmilben gekämpft, weshalb biologische
Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden (IP04). Auf der Gemeinschaftsterrasse wird versucht,
so wenig invasiv und natürlich wie möglich beim Thema Pflanzenschutz zu agieren. Es
werden keine chemisch synthetischen Mittel angewandt, sondern versucht, den Problemen
mit Hausmittelchen beizukommen. Es gab Probleme mit Nacktschnecken, die vermutlich mit
der Erde eingeschleppt wurden. Bei den Kürbissen gab es eine Pilzerkrankung, es wird
vermutet Mehltau. Bei den Himbeeren kämpfte man mit Wurzelfäule. Vögel bewirken
ebenso Kopfzerbrechen, da sie sich gerne bei frisch ausgesäten und gekeimten Pflanzen
bedienen. Daher wird versucht, die Vögel mit Schnüren und in die Pflanztröge
durcheinander hineingelegte Holzstecken abzuhalten, da durch dieses Chaos die Landung
erschwert werden soll - jedoch leider mit mäßigem Erfolg. Blattläuse wurden mit einer
Pflanze eingeschleppt. Die Blattläuse wurden zuerst mit Essig abgespült und in weiteren
Durchgängen mit Essig und Milchsäure behandelt. Die Blattläuse sind nicht übergesprungen
und waren schnell erfolgreich bekämpft.

Handlungsvorschläge
Beikrautdruck ist im Balkon- und Terrassengarten ein eher untergeordnetes Thema und
vernachlässigbar, besonders wenn mit gekauftem Substrat gearbeitet wird (Smith, 2012). Bei
Zumischen von Wurmkompost ist mit Beikräutern zu rechnen, da die Samen nicht
inaktiviert werden.
Regelmäßige Kontrolle und genaues Beobachten der kultivierten Pflanzen sind wichtig.
Wenn Krankheiten, Fraßspuren oder Schädlinge in flagranti beobachtet werden, gilt es,
zuerst herauszufinden, um welches Phänomen es sich handelt. Die im Gemeinschaftsgarten
angewandten Techniken der Netze könnten auch in Miniatur über den Mörteltrögen
angewandt werden, sollten Schädlinge zufliegen. Bei Krankheiten, wie zum Beispiel die von
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einer Gärtnerin geschilderte Mehltauerkrankung bei dem Kürbis, kann versucht werden, auf
robuste Sorten umzusteigen. Wenn es zu bodenbürtigen Krankheiten nach mehreren
Anbauzyklen kommt, sollte im Zweifelsfall das Substrat ausgetauscht und der
Pflanzbehälter mit heißem Wasser ausgespült werden. Eine Beratung und Unterstützung von
einem/einer Fachhändler*in kann in Betracht gezogen werden18.

3.5.3. Schadstoffe in urbanen Böden

In einer in den USA durchgeführten Studie (Roxbury & Boston) wurde in 88% von 103
getesteten Gartenböden Bleiwerte über dem von der amerikanischen Umweltschutzbehörde
geführten Grenzwert von 400 Mikrogramm pro Gramm Boden gefunden. Als Quellen für die
Bleikontamination wurden vor allem historisch verwendetes verbleites Benzin und mit Blei
versetzte Farbe ausgemacht. Die Aufnahme von Blei durch selbst Gegärtnertes ist
nachweisbar. Jedoch wird die Gefahr, die davon ausgeht, relativiert indem diese Werte mit
den höheren Bleikonzentrationen im Trinkwasser verglichen werden. Es wird in der Studie
davon geschrieben, dass die Aufnahme des Bleis durch selbst Gegärtnertes bei Babys in etwa
10-25% der täglichen Aussetzung durch Blei im Trinkwasser beträgt (Clark et al., 2006).
Finster et al. (2004) haben herausgefunden, dass Blei vor allem in den Wurzeln akkumuliert
wird. Bleigehalte in Gemüsearten, die Früchte ausbilden, haben viel geringere Bleigehalte
(weniger als 10 ppm = mikrogramm Blei pro Gramm getrocknete Pflanzenmasse). Jedoch
können moderate Bleigehalte in Gemüsearten, wo die Blätter gegessen werden und bei
Kräutern zu der gesamten Bleibelastung im Körper beitragen. Es wird empfohlen, dass die
Bleiwerte im Boden getestet werden sollten.
In einer Studie, die in Berlin durchgeführt wurde, wird berichtet, dass ein höheres
Verkehrsaufkommen die Konzentrationen von bestimmten Metallen (Blei, Zink, Chrom,
Nickel) in der Pflanzenbiomasse erhöht. Barrieren zwischen Straßen und den Orten, wo
kultiviert wird, wie zum Beispiel Häuser oder größere Vegetationsgürtel, reduzieren die
Metallkonzentrationen stark (Säumel et al., 2012). In Gegenden mit hohem
Verkehrsaufkommen könnte eine Mulchschicht die Konzentrationen verringern, das müsste
aber noch getestet werden (Finster et al., 2004).
In einer Studie, in der die Schadstoffbelastung von Hausgärten in Brandenburg mit denen
von Ackerflächen verglichen wurde, wurde angeführt, dass in den Hausgärten bei fast allen
gemessenen Schwermetallkonzentrationen (Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel,
Quecksilber und Zink) mehr als die doppelte Belastung vorgefunden wurde. Es wurde aber
in keinem Fall die „brandenburgischen Grenzwerte“ überschritten und die gefunden

18 www.garten-bienen.at/ Die Schiene für den Privatgärtner der Firma biohelp. Biohelp hat langjährige Erfahrung
mit dem Nützlingseinsatz und vertreibt im Biolandbau zugelassene Pflanzenschutzmittel. Die Expertise der
Berater im Bereich der Schädlings- und Krankheitserkennung kann sich sehen lassen.
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Schwermetallkonzentrationen wurden als „ aus phyto-, zoo-, human- und
ökotoxikologischer Sicht nicht relevant“ befunden. Ähnlich war es bei organischen
Schadstoffen. Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) waren auf den
Gartenflächen um das 25 fache höher als in den Agrarflächen. DDT, Isomere sowie
Abbauprodukte davon waren in etwa doppelt so hoch auf den Gartenflächen im Vergleich
zu den Ackerflächen vorhanden. Polychlorierte Dibenzodioxine und –furane (PCDD/F), im
allgemeinen Sprachgebrauch oft als Dioxine bezeichnet waren in den Gartenböden in etwa in
drei Mal höherer Konzentration als im Ackerboden vorhanden. Untersuchtes
Pflanzenmaterial stellte jedoch „keine Überschreitungen der BgVV-Richtwerte für
Lebensmittel“ fest (Landesumweltamt Brandenburg, 2000).
Aufgrund der Art des Schwermetalls, der Bodenart oder der Gemüseart ist es schwierig,
generalisierbare Vorhersagen ihres Gefahrenpotentials betreffend zu tätigen. Das liegt daran,
dass in manchen Studien Böden mit hoher Belastung dennoch eine geringe
Schwermetallkonzentration in den Pflanzenteilen aufgefunden wurde und vice versa in
anderen Studien genau das Gegenteil herausgefunden wurde, wo der Boden als gering
belastet bewertet wurde und die Pflanzenteile dennoch eine höhere Belastung aufwiesen. In
einer Studie wurde in Karotten der höchste Gehalt für Cadmium, Blei und Zink im Vergleich
mit Radieschen, Kopfsalat, Sojabohne und Weizen gemessen, wobei dazu gesagt werden
sollte, dass in dieser Studie der jeweilige Boden gesiebt und getrocknet wurde und die
Kulturen mit diesem gesiebten und getrockneten Boden in Töpfen kultiviert wurden
(Murray et al., 2009).
Eine andere Studie fand die höchsten Schwermetallkonzentrationen in Blattgemüse. Die
selbe Studie hat einen Zusammenhang zwischen Kompostgaben und
Schwermetallkonzentrationen in Gemüse gefunden und empfiehlt, darauf zu achten,
Komposte zu verwenden, die genügend gereift sind (ein möglichst hohes Verhältnis von
Huminsäuren zu Fulvinsäuren) und eine geringe Schwermetallbelastung haben (Murray et
al., 2011).
Bodenparameter wie pH-Wert, Tonanteil, elektrische Leitfähigkeit und
Kationenaustauschkapazität haben einen Einfluss auf die Cadmiumkonzentration im Boden.
Bei mit Abwasser (0.03 mg Cd*L-1 Gießwasser) gegossenen Pflanzen wurden besonders in
Blattgemüse höhere Cadmiumgehalte festgestellt (Qadir et al., 2000).
Vorherige Nutzung der Flächen kann einen Hinweis auf die Kontamination geben. So wurde
in einer Studie eine höhere Bleibelastung durch die Nähe von verkehrsreichen Straßen
erklärt (Shinn et al., 2000).
In den Studien zu dem Thema Schadstoffbelastung von urbanen Böden wurden
Schwermetalle in verschiedensten Konzentrationen gefunden. Manchmal in höheren
Konzentrationen als in gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerten. Es ist jedoch deshalb noch
nicht vorhersehbar, dass aufgrund höherer Belastungen im urbanen Boden automatisch von
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einer höheren Belastung im Erntegut auszugehen ist. Manchmal waren die Werte im Boden
gemessen an den verwendeten Grenzwerten niedrig, jedoch im Erntegut wurden höhere
Schadstoffkonzentrationen als erwartet nachgewiesen. Die Studien unterscheiden sich auch
in den Erkenntnissen, welche Gemüsearten nun am ehesten die Schadstoffe akkumulieren.
So fand eine Studie heraus, dass Wurzelgemüse besonders zur Schwermetallakkumulation
neigen, während eine andere die höchsten Konzentrationen im Blattgemüse fand. Interessant
ist die Erkenntnis einer Studie, die einen Zusammenhang zwischen Kompostgaben und
Schwermetallkonzentrationen im Gemüse gefunden hat. Selbst Studien, die sich durch die
vorherige Nutzung mit vorbelasteten (Schadstoffbelastungen über den regionalen
gesetzlichen Grenzwerten) gartenbaulich genutzten Flächen beschäftigt haben, fanden
heraus, dass die Schadstoffbelastung in den untersuchten Gemüsearten unter denen der
gesetzlichen Richtwerte lag. In einer anderen Studie werden die positiven Effekte des
Gärtnerns hervorgehoben und dass diese das Risiko durch Schadstoffakkumulation
aufwiegen würden.
Für die Gartenflächen in der Seestadt wäre interessant, die vorherige Nutzung dieser Flächen
zu recherchieren. Die Böden und auch das Erntegut könnte auf Kontaminationen zum
Beispiel von Schwermetallen wie Blei, Zink, Chrom und Nickel aber auch organischen
Schadstoffen wie polyzyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK), dem Insektizid
DDT, dessen Isomere und Abbauprodukte sowie „Dioxinen“ untersucht werden, um ein
potentielles Risiko einschätzen zu können.

Bodenuntersuchungen
Keines der untersuchten Schwermetalle überschreitet die gesetzlichen
Bodenschadstoffgrenzwerte in keinem der beiden Gärten (Land Oberösterreich, 2006). Die
Werte sind in beiden Gärten sehr ähnlich. Auffallend ist, dass jeder einzelne Wert im Garten
KuB numerisch niedriger ist als im SG (Tabelle 6). Interessant wäre, die Beprobung in der
Zukunft zu wiederholen, um zu beobachten, wie sich die Schwermetallkonzentrationen
entwickeln.

Tabelle 21: Schwermetallbelastungen. Ergebnisse der Bodenproben aus dem Gemeinschaftsgarten Kraut und Blüten (KuB)
und Seestadtgarten (SG) in mg/kg. Beprobt wurde die Tiefe 0-30 cm.

Parameter Ergebnis KuB Ergebnis SG Einheit Bewertung
Arsen (As) 7.9 8 mg/kg Richtwert < 20 mg/kg
Blei (Pb) 12.7 13.5 mg/kg Richtwert < 100 mg/kg
Cadmium (Cd) 0.2 0.2 mg/kg Richtwert < 0,5 mg/kg
Chrom (Cr) 24.2 24.6 mg/kg Richtwert < 100 mg/kg
Cobalt (Co) 6.6 7.0 mg/kg Richtwert < 50 mg/kg
Kupfer (Cu) 17.5 21.6 mg/kg Richtwert < 60 mg/kg
Molybdän (Mo) < 0.5 < 0.5 mg/kg Richtwert < 2,5 mg/kg
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Nickel (Ni) 22.5 23.3 mg/kg Richtwert < 60 mg/kg
Quecksilber (Hg) 0.05 0.06 mg/kg Richtwert < 0,5 mg/kg
Zink (Zn) 49.8 62.4 mg/kg Richtwert < 150 mg/kg

3.5.4. Schlussfolgerungen

Innovative Seestadtgärtner*innen setzen im Gemeinschaftsgarten, auf Balkon und Terrassen
Methoden aus dem Biolandbau wie Komposteinsatz, Mulchen und reduzierte
Bodenbearbeitung ein. Diese Methoden greifen ineinander über und haben das Potential die
notwendige Arbeitszeit und den Krafteinsatz zu reduzieren. Ein korrekt produzierter
Heißrottekompost verfügt über wenig Beikraut- und Pathogenbelastung und ermöglicht eine
kontinuierliche Produktion auf hohem Ertragsniveau auf den bearbeiteten Flächen. Durch
den Einsatz von Mulch wird die Verdunstung reduziert und die Feuchtigkeit im Boden
konserviert. Wird organischer Mulch, wie zum Beispiel Grünschnitt, verwendet, wird
gleichzeitig die Bodenfruchtbarkeit erhöht. Ein großes Potential sieht der Autor in der
Anwendung der reduzierten und der Nullbodenbearbeitung. In Kombination mit Kompost
und Mulcheinsatz, sowie einer minimalen, nicht wendenden Bodenbearbeitung, wie zum
Beispiel mit der Belüftung durch die Grabegabel, kann sehr viel Zeit und Kraft eingespart
werden. In das Bodenleben wird nicht oder nur wenig mit mechanischen Methoden
eingegriffen, was zu einem biologisch aktiven Ökosystem im Boden beiträgt. Zusätzlich
werden dadurch schlafende Beikrautsamen nicht an die Oberfläche gebracht, was eine
weitere Zeitersparnis mit sich bringt.
Im Balkon- und Terrassengarten ist es einerseits wichtig, auf die Statik zu achten,
andererseits sollen Pflanzgefäße groß genug gewählt werden. Das bedeutet vor allem, keine
großdimensionierten Hochbeete anzuschaffen, denn wenn die Erde sich nach einem Regen
mit Wasser vollsaugt, können gesetzliche Limits durchaus erreicht werden. Eine
Verdopplung des Volumens der Pflanzgefäße führte in der studierten Literatur zu einer
nahezu verdoppelten Pflanzenbiomasse. Eine interviewte Gärtnerin gärtnert erfolgreich mit
Mörteltrögen (60 l), die gebraucht im Internet erstanden wurden. Die Wurmkompostierung
ist eine geeignete Methode um in der Wohnung, auf Balkon und Terrasse einen
hochwertigen Dünger auf kleinstem Raum aus vorhandenen biogenen Abfällen zu erzeugen.
Bodenproben in zwei Gemeinschaftsgärten zeigten, dass Schwermetalle vorhanden, aber in
allen Fällen unter den gesetzlichen Bodenschadstoffgrenzwerten lagen. Ein hoher
Magnesiumgehalt bei KuB sowie ein sehr hoher Magnesiumgehalt im SG legen eine weitere
Beprobung nahe. Überhöhte Magnesiumgehalte können die Poren des Bodens reduzieren
und die Bodenstruktur zum Kollabieren bringen, wodurch es zu starker Verkrustung und
einer schlechten Wasseraufnahmefähigkeit kommen kann.
Praktizierende Gärtner*innen haben viel Spezialwissen angehäuft, das nur darauf wartet´, im
Austausch mit Kolleg*innen auch auf den anderen Flächen ausprobiert und bei Erfolg
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angewandt zu werden. Es wird daher empfohlen, die gemeinschaftliche Wissensweitergabe
zwischen den Gärtner*innen zu fördern.
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3.6. Biodiversitätspotential

3.6.1. Biodiversitätswirkung der Einzelmaßnahmen und -elemente
Unter den Einzelmaßnahmen und -elementen aus dem Bereich der gartenbaulichen Bewirtschaftung
sind v.a. der Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide, schonende Bodenbearbeitung und
vielfältige Fruchtfolgen mit großen positiven Wirkungen auf die 11 Organismengruppen und
Agrobiodiversität zu nennen. Im Allgemeinen größere positive Wirkungen erzielen
Einzelmaßnahmen und -elemente, die die Struktur- und Lebensraumvielfalt erhöhen und naturnahe
Flächen fördern: extensive Wiesen (ein-, maximal zweimal gemäht), die Vermeidung von
Bodenversiegelung, Kleinstrukturen erhalten oder anlegen, „Wilde Ecken“ und Altgrasstreifen
belassen, Hecken u. Ä. pflanzen und Spontan- und Ruderalvegetation ermöglichen.

3.6.2. Biodiversitätspotential der Systembausteine und Pilotmaßnahmen
Generell können alle behandelten Systembausteine und Pilotmaßnahmen zur Förderung der
Biodiversität in urbanen Landschaften beitragen (Tab. 2). Wie groß der Beitrag der Systembausteine
und Pilotmaßnahmen zur Förderung der Biodiversität in der Seestadt Aspern oder in anderen
Stadtteilen tatsächlich ist und sein kann, hängt von vielen Faktoren ab, ganz besonders von ihrer
Ausgestaltung sowie ihrer Pflege und Bewirtschaftung (Clucas et al., 2018; Orsini et al., 2020).

Tab.2: Potential zur Biodiversitätsförderung der betrachteten Systembausteine.

Systembaustein
Potential zur

Biodiversitätsförderung

Balkon & Terrasse ●
Gemeinschaftsgarten ●●●
Gemeinschaftsterrasse ●●
Fassadenbegrünung ●●
Kompost ●
Öffentliche Beete ●●
Naturnahes Grün / Ruderalflächen / Spontangrün ●●●
Öffentliches Obst ●●
Solidarische Landwirtschaft ●●●
Stadtbauernhof ●●●
Waldgarten ●●●

Die Möglichkeiten zur Förderung der Biodiversität auf Balkonen und Terrassen (zu
Einzelwohnungen gehörende) sind aufgrund der geringen Größe der einzelnen Flächen und der
Beschränkung auf Pflanzgefäße beschränkt (●). Dennoch bestehen auch auf Balkonen und Terrassen
zahlreiche Möglichkeiten zu biodiversitätsfördernden Maßnahmen. Hier ist vor allem der Verzicht auf
chemisch-synthetische Pestizide, der maßvolle Einsatz biologischer Pflanzenschutzmittel, die
Förderung von Nützlingen und anderen Tieren durch Insektenhotels, Nistkästen u. Ä., die
Pflanzenauswahl (v.a. einheimische Blütenpflanzen) und der Verzicht auf torfhaltige Substrate zu
nennen. Auch wenn der Verzicht auf Torf keine direkte biodiversitätsfördernde Wirkung am Ort der
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Anwendung hat, also auf den Balkonen und Terrassen und deren Umgebung, so kann damit zum
Schutz von Mooren beigetragen werden.

Etwas höher ist das Potential zur Biodiversitätsförderung bei Gemeinschaftsterrassen (meist
Dachflächen) einzustufen (●●). Hier sind zwar in der Regel größere Flächen vorhanden, trotzdem ist
die Bepflanzung auf Hochbeete und Pflanzgefäße beschränkt, v.a. auf Flächen, die nicht bereits als
begrünte Dachflächen geplant und errichtet wurden. In allen Fällen besteht kein Anschluss an
natürlich gewachsenen Boden. Hinsichtlich der relevanten Maßnahmen zur Förderung der
Biodiversität sind im Grunde die gleichen Punkte zu nennen wie für private Balkone und Terrassen
(siehe Absatz oben). Die größeren Flächen sollten in vielen Fällen mehr Spielraum zur Anlage von
„nicht produktiven“ Elementen – z.B. ein kleines Stück Blumenwiese – bieten.

Bei den Systembausteinen Balkone und Terrassen sowie Gemeinschaftsterrassen ist die Besiedlung
durch Tiere und Pflanzen durch die Situation in Pflanzgefäßen und Hochbeeten stärker eingeschränkt
als in Systemen in gewachsenem Boden mit mehr oder weniger direktem Kontakt zu Lebensräumen in
der Umgebung – wie z.B. in Gemeinschaftsgärten. Generell ist festzuhalten, dass die Ausschöpfung
des Potentials zur Förderung der Biodiversität stark von der Art und der Distanz zu möglichen
Quellhabitaten, aus denen Pflanzen und Tiere einwandern können, abhängt. Organismen, die nicht
aktiv oder passiv im Zuge der Errichtung oder der Pflege der Anlagen eingebracht werden (z.B. passiv
mit Substrat oder Pflanzgut, aktiv durch Ansaat von Pflanzen, Einbringen von Nützlingen wie
Wildbienenkokons), sind auf ihre Mobilität und ihr Ausbreitungsvermögen angewiesen, um den
Kleinstlebensraum Pflanzgefäß oder Hochbeet auf einem Balkon oder einer Terrasse zu erreichen.
Aktiv fliegende Tiere oder Organismen(stadien), die durch Wind verbreitet werden, sind dadurch im
Vorteil. So zeigte sich, dass die Artenvielfalt von Wildbienen in Wiener Gemeinschaftsgärten nicht
von der Ausstattung der umgebenden Landschaft abhing (Lanner et al., 2020).

Obwohl der einzelne Balkon oder die einzelne Terrasse flächenmäßig relativ unbedeutend erscheint,
ist das Potential der Gesamtheit an Balkonen und privaten oder Gemeinschaftsterrassen jedoch
beachtenswert – siehe dazu Abschnitt 3.3.

In Gemeinschaftsgärten sind die Möglichkeiten zur Biodiversitätsförderung, verglichen zu Balkonen
oder privaten und gemeinschaftlich genutzten Terrassen, einiges vielfältiger (●●●). Die bei diesen
Systembausteinen bereits genannten Maßnahmen – Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide, der
maßvolle Einsatz biologischer Pflanzenschutzmittel, die Förderung von Nützlingen und anderen
Tieren durch Insektenhotels, Nistkästen u. ä., die Pflanzenauswahl (v.a. einheimische Blütenpflanzen)
und der Verzicht auf torfhaltige Substrate – haben auch für Gemeinschaftsgärten Gültigkeit. Aufgrund
ihrer Größe und des Umstandes, dass sie meist auf gewachsenem Boden angelegt werden, erlangen
Maßnahmen die Bodenbewirtschaftung betreffend an Bedeutung. So wirken sich ein Verzicht auf
chemisch-synthetische Düngemittel, der Einsatz von Kompost sowie generell angepasste
Düngemengen, schonende Bodenbearbeitung und abwechslungsreiche Fruchtfolgen positiv auf das
Bodenleben aus. Gerade in der Stadt sollte darauf geachtet werden, Bodenversiegelung zu vermeiden.
Durch den Anbau von seltenen Kulturpflanzensorten kann ein Beitrag zur Erhaltung der
Agrobiodiversität, also der genetischen Vielfalt der Kulturpflanzen, geleistet werden. In den meisten
Gemeinschaftsgärten sollte sich Platz für “wilde Ecken“, Blühstreifen, Altgrasstreifen oder auch
Kleinstrukturen wie Ast- oder Steinhaufen u. ä. finden, vielleicht auch für Sträucher oder einzelne
Bäume. An den Rändern und in nicht gartenbaulich genutzten Bereichen können durch das einfache
Zulassen von sich spontan entwickelnder Vegetation vielfältige und wertvolle Klein- und
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Kleinstlebensräume entstehen. So wurden in 12 Gemeinschaftsgärten in Wien 113 Wildbienenarten
nachgewiesen, das sind immerhin ein Viertel aller in Wien vorkommenden Wildbienenarten (Lanner
et al., 2020).

Für die Systembausteine Öffentliche Beete (●●) und Fassadenbegrünung (●●) sind grundsätzlich die
gleichen Maßnahmen zur Förderung der Biodiversität möglich wie bei Balkonen und privaten und
Gemeinschaftsterrassen, da es sich dabei meist, abgesehen von Fassadenbegrünung, um relativ kleine
Flächen, oft auch um Hochbeete oder Tröge handelt.

Kompost (●) nimmt unter den besprochenen Elementen eine Sonderrolle ein. Zwar stellt ein
Komposthaufen an sich auch einen Kleinlebensraum für zahlreiche Lebewesen dar, Kompost entfaltet
seine Wirkung aber vor allem auch auf den Flächen, auf denen er wieder ausgebracht wird. Kompost
hat positive Auswirkungen auf das Bodenleben (z.B. auf Regenwürmer) und die Bodenfruchtbarkeit
(Bünemann et al., 2006).

Öffentliches Obst und Waldgärten (●●●) bieten ähnliches Potential zur Biodiversitätsförderung wie
Gemeinschaftsgärten. Allerdings sind sie meist größer - v.a. Waldgärten - und durch das
Vorhandensein von Bäumen entstehen zusätzliche Strukturen, wodurch sich weiterer Spielraum für
Maßnahmen zur Biodiversitätsförderung bietet (z.B. Nistkästen in Bäumen, Totholz belassen, mehr
Raum für „Wilde Ecken“, Blühstreifen und Elemente wie Ast- und Steinhaufen).

Naturnahe Grünflächen, Ruderalflächen und spontan entstehende Grünflächen, darunter auch was
in Wien als „G’stettn“ bezeichnet wird, gehören zu den Systembausteinen mit dem größten Potential
zur Förderung der Biodiversität (●●●) und allgemein stellen sie ökologisch wertvolle urbane
Lebensräume dar (Berger & Ehrendorfer, 2011). In vielen Fällen reicht es, der Natur ihren Lauf zu
lassen, womit die extensive Pflege solcher Flächen auch aus ökonomischer Sicht Vorteile birgt.
Allerdings sollte der möglichen Etablierung von invasiven Pflanzen ausreichend Aufmerksamkeit
geschenkt werden, um bei Bedarf zeitgerecht Gegenmaßnahmen ergreifen zu können, da diese
besonders auf gestörten und neu besiedelten Flächen oft konkurrenzstärker sind als heimische
Pflanzen (z.B. Götterbaum).

Die Systembausteine Stadtbauernhof (●●●) und Solidarische Landwirtschaft (●●●) unterscheiden
sich grundsätzlich von den anderen, bisher behandelten Systembausteinen. Ein wesentlicher
Unterschied ist in der Regel die Organisationsform und die Größe: bei diesen beiden
Systembausteinen handelt es sich um landwirtschaftliche Betriebe, die meist deutlich größer sind als
Gemeinschaftsgärten u. ä. und die sich auch in der Wirtschaftsweise deutlich von den anderen
Systembausteinen unterscheiden (u.a. Maschineneinsatz, Betriebsmitteleinsatz, Möglichkeit
Förderungen für landwirtschaftliche Betriebe zu erhalten). Darüber hinaus besteht bei
landwirtschaftlichen Betrieben eher die Möglichkeit, Nutztiere zu halten. Damit besteht erstens die
Möglichkeit zur Erhaltung der Agrobiodiversität (Haltung von seltenen Rassen) beizutragen, zweitens
kann die Nutzung von Freiflächen durch Nutztiere neue Lebensräume für andere Tiere und Pflanzen
entstehen lassen und drittens können die Nutztiere Wirtschaftsdünger liefern, dessen Einsatz sich
positiv auf Bodenleben und Bodenfruchtbarkeit auswirken kann. Da landwirtschaftliche Betriebe auf
ihren Flächen größeres und zum Teil anderes Potential zur Biodiversitätsförderung haben, sind die
noch existierenden landwirtschaftlichen Flächen der Stadt – mit 5700 ha immerhin ca. 14% der Wiener
Landesfläche (Amt der Wiener Landesregierung, 2017) – unbedingt zu erhalten.

Projekt „Essbare Seestadt“, Arbeitspaket 5: 76
Interdisziplinäre Wirkungsanalyse



Die Pilotmaßnahme „Vielfaltshecke“ stellt ein Beispiel zur Umsetzung von Elementen aus den
Systembausteinen Öffentliches Obst und Naturnahes Grün dar (Beschreibung siehe Kapitel XXX). Das
Potential zur Biodiversitätsförderung ist als relativ hoch einzustufen (●● bis ●●●). Die
Zusammensetzung ist divers und mit einer Länge von mehr als 30 m und einer Breite von 2 m zum
Zeitpunkt der Pflanzung und 4 m nach 10 Jahren von beträchtlicher Größe. Entscheidend für die
Biodiversitätswirkung der Vielfaltshecke wird sein, wie intensiv die Pflege angelegt wird. Wenn sich
z.B. langfristig eine diverse Krautschicht entwickeln kann, kann diese zahlreichen weiteren Tier- und
Pflanzenarten Lebensraum bieten. Intensives Mulchen kann die Etablierung der Gehölze begünstigen
und das geplante Neophytenmanagement erleichtern, würde allerdings das Entstehen einer
Krautschicht weitgehend verhindern und sollte daher nach Etablierung der Gehölze eingestellt
werden. Eine vielfältige Vegetation in der Krautschicht kann auch durch die Ansaat einer geeigneten
Saatgutmischung einheimischer Pflanzen gezielt gefördert werden. Positiv können sich
Strukturelemente wie Ast- oder Steinhaufen, aber auch vor Ort belassenes Totholz (auch stehendes
Totholz) auswirken; darüber hinaus wären Nisthilfen für Insekten, Vögel oder auch Fledermäuse
biodiversitätsfördernde Elemente.

3.6.3. Hochskalierung ausgewählter Systembausteine
Obwohl der einzelne Balkon oder die einzelne Terrasse flächenmäßig relativ unbedeutend erscheinen,
ist das Potential der Gesamtheit an Balkonen und Terrassen jedoch beachtenswert. Immerhin gab es
zur Zeit des Projekts einer Potentialanalyse des ILAP zufolge (siehe Kap. XXX) fast 2700 Balkone und
Terrassen in der Seestadt Aspern, was einer Fläche von ca. 2,5 ha entspricht. Bei einer Begrünung auf
maximal 15% Fläche eines Balkons oder einer Terrasse, ergibt das eine Potentialfläche von 0,38 ha
(oder 3800m² oder ca. ein halbes Fußballfeld).

Die Potentialanalyse zu begrünten Dachflächen (Systembaustein Gemeinschaftsterrasse) zeigt
einerseits das enorme Potential dieses Systembausteins auf und macht andererseits deutlich, wie
wichtig die Berücksichtigung der Möglichkeit zur Begrünung von Dachflächen in der Planung der
Gebäude ist. In der Bestandsstadt sind von 2,95 ha theoretisch begrünbaren Dachflächen nur ca. 3%
auch für BewohnerInnen zugänglich (ca. 919 m²). Unter der Voraussetzung, dass maximal 50% der
Flächen auch tatsächlich begrünt werden können, ergibt das ca. 460 m², die für Begrünungen genutzt
werden könnten. Nur auf 55 m² davon befinden sich aktuell tatsächlich Hochbeete. Betrachtet man die
zukünftigen, noch nicht errichteten Teile der Seestadt, bei denen eine Dachbegrünung in der Planung
und Errichtung noch berücksichtigt werden könnte, so ist das Potential für begrünte Dachflächen mit
knapp 3 ha relativ hoch. Neben der gemeinschaftlichen Nutzung zum Anbau von Gemüse und Obst
liegt das große Potential begrünter Dachflächen allerdings auch in der Anlage von extensiv
gepflegten, naturnahen Flächen (z.B. Wiesenflächen).

Trotz der beschränkten Flächen ist der Beitrag, den Maßnahmen zur Biodiversitätsförderung auf
Balkonen und Privat- sowie Gemeinschaftsterrassen in der Stadt leisten können, aus mehreren
Gründen als bedeutend einzuschätzen: Wie aufgezeigt, ist die Gesamtfläche, die potentiell zur
Biodiversitätsförderung genutzt werden kann, beachtlich. Darüber hinaus können
biodiversitätsfördernd gestaltete Balkone und Terrassen – und sogar Fensterbretter – ein
engmaschiges Netz an Kleinstlebensräumen und Ressourcen für Tiere und Pflanzen in der Stadt
bilden, das in seiner Gesamtheit nicht in erster Linie durch seine Fläche, sondern durch seine
vernetzende Funktion wirken kann. Außerdem bieten Balkone und Terrassen vielen Menschen die
Möglichkeit in ihrem direkten Wohnumfeld Natur zu erleben und selbst aktiv zu werden, wodurch
ein wichtiger Beitrag zur Bewusstseinsbildung hinsichtlich Natur und Biodiversität geleistet werden
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kann. Dieses Potential schlägt sich auch in Initiativen und Informationsangeboten nieder, z.B. im
Kooperationsprojekt CITY NATURE von Wien und Bratislava19.

Auch das Potential zur Anlage von Gemeinschaftsgärten ist beachtlich. Die Analyse des ILAP
identifizierte in der bestehenden Seestadt potentielle Flächen (Vegetationsflächen über 100m² in
öffentlichen Parkanlagen, in den teilöffentlichen Freiräumen auf den Wohnbaugrundstücken) von
insgesamt ca. 2,3 ha. In der künftigen Seestadt und deren Umland beläuft sich das Potential sogar auf
ca. 15 ha. Neben der Möglichkeit in Gemeinschaftsgärten oder in ähnlicher Form Obst und Gemüse
anzubauen, bieten diese Potentialflächen Raum naturnahe Grünflächen anzulegen, die in der Regel
geringen Pflegeaufwand mit hohem Potential zur Biodiversitätsförderung verbinden (Tab. 2).

3.6.4. Fazit & Schlussfolgerungen
Prinzipiell können alle behandelten Systembausteine und Pilotmaßnahmen als Bereicherung einer
dicht verbauten, stark versiegelten Stadtlandschaft betrachtet werden. Das Biodiversitätspotential –
also das Potential zur Förderung der Biodiversität – hängt von verschiedenen Faktoren ab. Zuallererst
ist die Fläche ausschlaggebend. Größere Systembausteine bieten in der Regel mehr Möglichkeiten
neben der gartenbaulichen Nutzung auch biodiversitätsfördernde Elemente zu etablieren. Die
unterschiedlichen Systembausteine haben unterschiedliche Qualitäten und stellen sich ergänzende
Elemente einer möglichst breiten Biodiversitätsförderung in der Stadt dar. Während die größeren
Systembausteine (z.B. Gemeinschaftsgärten) in der Regel weniger häufig Platz finden, können die
kleinsten Systembausteine (Balkone und Terrassen) ein Netz an Kleinstlebensräumen bilden, das auch
in sehr dicht verbauten Stadtteilen einen wichtigen Beitrag zur Förderung der Biodiversität in der
Stadt leistet.

Als Fazit dieses Projektteils soll betont werden, dass das Potential Biodiversität in der Stadt zu fördern
vielfältig ist und in fast allen Situationen die eine oder andere Möglichkeit dazu besteht – sei es durch
aktives Gestalten ein Stück Natur in die Stadt zu holen oder der Natur einfach Raum zur Entfaltung
zu lassen.

19 https://www.city-nature.eu/
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3.7. Soziale Wirkung
Die Vision des Projekts „Grüne Seestadt - Lernen für die essbare Stadt der Zukunft“ war, dass die
Bewohner*innen der Seestadt in einer grünen, essbaren, biodiversen, ressourceneffizienten und
partizipativen Stadt mit hoher Lebensqualität und angenehmen Klima leben. Der beigelegte Bericht
verfolgt das Ziel, die soziale Wirkung des Projekts „essbare Seestadt“ zu beschreiben. Er
dokumentiert, mit welchen Methoden die intendierten Ziele anvisiert wurden und inwiefern das
Projektkonsortium der Vision nähergekommen ist.

Die Datengrundlage stammt aus quantitativen und qualitativen Befragungen der Bewohner*innen
(Verweis AP2),teilnehmenden Beobachtungen, sechs Reflexionsgesprächen zu umgesetzten
Begrünungsmaßnahmen und aus wissenschaftlicher Literatur.

1.) Auf Basis der quantitativen Erhebung wurden Wirkungszusammenhänge zwischen
gärtnerischen Aktivitäten und Lebensqualität, Sicherheitsempfinden, Sozialkapital und
Gesundheit berechnet sowie auf Basis der qualitativen Interviews deskriptiv beschrieben.
Somit wurde überprüft werden, ob Begrünungsaktivitäten das Potential haben die
Lebensqualität zu steigern.

2.) Um die intendierte Wirkung der essbaren Seestadt zu identifizieren und daraus
notwendige Interventionen abzuleiten, wurde ein Konsortiums-interner ‘Theory of
Change’ (ToC) (Weiss/ Connell, 1995) Workshop abgehalten. Im Rahmen des Workshops
wurden Wirkungsziele und deren Vorbedingungen identifiziert.

3.) Auf Basis von qualitativen Reflexionsinterviews wurden sechs Wirkungsportraits von
ausgewählten Pilotmaßnahmen erstellt. Durch das Zusammenfügen der einzelnen
Wirkungsportraits wurde ein Wirkungsmodell für die essbare Seestadt erstellt.
Befragungsdaten von 21 Aktivist*innen konnten das Wirkungsmodell weitgehend
bestätigen.

3.7.1. Die soziale Wirkung des Gärtnerns

Auf Basis der Literaturrecherche (sofern nicht anders angeführt: Flade 2006, Rosol 2006, Martens &
Frick 2014, McFarland et al. 2018) und den genannten empirischen Methoden konnten aus einer Fülle
an Motiven und Wirkungen drei zentrale soziale Motivlagen bzw. Motivcluster der Gärtner*innen
bzw. Wirkungen des Gärtners herausgearbeitet werden:

1. Gesundheit/ Wohlbefinden/ Lebensqualität

2. Soziale Beziehungen/ Pädagogik/ Inklusion

3. Motive des Umweltschutzes/ politische Motive/ wirtschaftliche Motive
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3.7.1.1. Gesundheit, Wohlbefinden und Lebensqualität

Die wissenschaftliche Literatur und die qualitativen Interviews zeigen, dass Gärtnern einen positiven
Einfluss auf die Gesundheit und das Wohlbefinden hat. Es sorgt für Erholung, Entspannung und für
mehr Zeit in der Natur. Die körperliche Arbeit mit der Erde und den Pflanzen wird als wichtiger
Ausgleich zur Erwerbsarbeit im Allgemeinen, und zur Büroarbeit im Besonderen wahrgenommen. Sie
unterstützt die Produktion von gesunden Nahrungsmitteln und erhöht das Glücksempfinden
(Ambrose et al., 2020).

Neben der Steigerung der Lebensqualität und dem Genuss von gesunden Nahrungsmitteln wird
Gärtnern zunehmend als Therapieform genutzt (Haubenhofer et al., 2013). Leregger (2014, S.50)
schreibt dem Gärtnern in Gemeinschaft “kognitive Effekte” (Konzentrations- und
Kreativitätsförderung, Liebe zum Detail entdecken), “physische Effekte” (besseres Einschlafen,
Möglichkeit körperlicher Bewegung) und “emotional-psychische Effekte” (positives, sinnstiftendes
Freizeitverhalten; Naturverbundenheit; psychische Erholung/Entspannung) zu.

In den qualitativen Interviews wurde die Gartenarbeit mit Meditation verglichen: Hier findet man Zeit
nachzudenken und in Naturverbundenheit zu reflektieren. Und nach getaner Arbeit lässt es sich auch
besser genießen:

„Ich bin im Grünen, ich bin in der Natur, ich hab meine Ruhe zum Reflektieren, ich hab Pause vom Computer und
bei uns im 9. Stock sitze ich erste Reihe fußfrei. Ich sitze oft oben am Abend, wenn alles weg ist. Die Sonne geht
so schön hinterm Kahlenberg unter, sitz ich auf der Bank, hab vielleicht ein Glaserl Rotwein dabei und genieße. Ich
genieße das einfach.“

Auch die quantitative Befragung zeigt, dass 99% der Gärtner*innen der Meinung sind, dass Pflanzen
ihren Lebensbereich verschönern. 94% geben an, dass sie sich mit Pflanzen wohler fühlen und 85%
bestätigen, dass die Arbeit mit Pflanzen für sie entspannend wirkt.

Gärtner*innen, die nicht nur Zier-, sondern auch Nutzpflanzen anbauen, bestätigen außerdem, dass
selbst angebautes Obst und Gemüse besser schmeckt (87%) und unkompliziert verfügbar ist (71%).

Obwohl in der Literatur und in den qualitativen Interviews viele Hinweise vertreten sind, dass sich

Gärtnern positiv auf die Gesundheit und das subjektive Wohlbefinden auswirkt, konnte in den

quantitativen Daten kein signifikanter Hinweis gefunden werden, der diese Hypothese untermauert.

Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen in Bezug auf Pflanzenanbau zu?
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Abbildung 1: Motivlage des Pflanzenanbaus: N=208 Gärtner*innen, die abgebildeten Werte sind Zustimmungswerte einer
5er- Likert-Skala in %

3.7.1.2. Soziale Beziehungen, Pädagogik und Inklusion

In der Literatur wird häufig von einer positiven Wirkung von gärtnerischen Aktivitäten auf das soziale

Leben gesprochen (siehe u.a. Cervinka, R. et al. 2016; Rosol 2006; Hunger 2015). Auch aus den

qualitativen und quantitativen Erhebungen geht hervor, dass Gärtnern zu mehr sozialen Kontakten

führt. Soziale Kontakte sind zwar vergleichsweise selten das zentrale Motiv, um sich gärtnerisch zu

betätigen, dennoch wird der Zuwachs an sozialen Kontakten als unerwartete positive Folgewirkung

beschrieben. Man gärtnert nicht in erster Linie, um neue Menschen kennenzulernen, sondern dies

passiert durch die gemeinsame Tätigkeit und das gemeinsame Interesse „automatisch“. Die

qualitativen Interviews machten deutlich, dass mehr Zeit mit den Nachbar*innen verbracht und das

Bekanntennetzwerk durch das Gärtnern erweitert wird. Das Gärtnern liefert eine gute Basis für

Gespräche und Hilfsleistungen, wodurch Vertrauensverhältnisse entstehen.

Für Gemeinschaftsgärtner*innen jedoch spielt der soziale Zusammenhalt und das Kennenlernen

anderer Seestädter*innen eine zentrale Rolle beim Gärtnern in der Seestadt.

„Man lernt sich einfach kennen. Man geht durch die Straßen und da sind Leute, die man grüßt,

wo man weiß die hat man schon im Garten gesehen.“
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Es entstehen Wissens- und Unterstützungsnetzwerke als auch Know-How. Erfahrungen und

Werkzeuge werden geteilt, Gießpläne werden erstellt, man arbeitet kollaborativ.

Freundschaftliche Verhältnisse und Gefälligkeiten können letztendlich den Rahmen der gemeinsamen

Gartenaktivität verlassen und ihre Wirkung auch abseits des Gartens entfalten.

Die quantitative Befragung konnte einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Ausmaß an

gärtnerischer Aktivität und der Verbundenheit, der empfundenen Hilfsbereitschaft und dem

Vertrauen in die Mitmenschen der Wohngegend, sowie der Zufriedenheit mit der Nachbarschaft und

dem subjektiven Sicherheitsgefühl sichtbar machen. Während 87% der Gärtner*innen angeben, dass

man den meisten Menschen in der Wohngegend vertrauen kann, sind es nur 48% der

Nicht-Gärtner*innen. Während 78% der Gärtner*innen gegenseitige Hilfsbereitschaft in der

Nachbarschaft wahrnehmen, sind es unter den Nicht-Gärtner*innen nur 54%. Drei Viertel der

Gärtner*innen fühlt sich mit Menschen der Wohngegend verbunden, unter den Nicht-Gärtner*innen

sind es knapp mehr als die Hälfte. Eine unmittelbare Kausalität lässt sich aus diesem Zusammenhang

jedoch noch nicht ableiten, da es auch sein könnte, dass nur Menschen gärtnern, die ebenfalls

Menschen in der Wohngegend vertrauen.

Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Sozialkapital und Intensität der gärtnerischen Aktivität. Die genannten Indikatoren
wurden aus dem 6. European Social Survey (2012) abgeleitet. Die Items waren in Form einer 5er- Likert Skala zu
beantworten: “Stimme voll und ganz zu”, “stimme eher zu”, “teils/teils”, “stimme eher nicht zu”, “stimme überhaupt nicht
zu”. Abgebildet sind die Summen der beiden Zustimmungswerte. Die Antwortkategorie „Ich gärtnere nicht“ wurde aus den
beiden Kategorien: „Ich gärtnere nicht und habe auch kein Interesse daran“, und „Ich gärtnere nicht, aber ich würde gerne“
zusammengefügt. N= 275, alle dargestellten Zusammenhänge sind signifikant (Pearson Chi-Quadrat unter 0,01).

Menschen, die eine gemeinschaftliche Dachterrasse oder einen gemeinschaftlich bewirtschafteten

Garten aktiv nutzen, empfinden ebenfalls mehr Verbundenheit, Hilfsbereitschaft und Vertrauen

gegenüber anderen Bewohner*innen als Menschen die ausschließlich alleine ihren privaten Balkon zur
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Begrünung nutzen. Abgesehen davon sind Gemeinschaftsgärtner*innen zufriedener mit ihrem

Wohnhaus, mit der Nachbarschaft und mit dem Sicherheitsgefühl in der Seestadt:

Abbildung 3: Gefühl der Verbundenheit mit der Nachbarschaft und gärtnerische Aktivität alleine oder gemeinsam. N= 275,
alle dargestellten Zusammenhänge sind signifikant (Pearson Chi-Quadrat unter 0,01).

Einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit mit dem Leben in der Seestadt bzw. Zufriedenheit mit

der Architektur und der Gestaltung der Seestadt hat das Gärtnern nicht. Im Gegenteil, der Anteil

jener, die der Architektur und Gestaltung der Seestadt kritisch gegenüberstehen, ist besonders bei

jenen Menschen hoch, die intensiv gärtnerisch aktiv sind. Offenbar wünscht sich gerade diese Gruppe

mehr „grün“ in der Seestadt.

Pädagogik

Neben dem Zuwachs an sozialen Beziehungen spielt der pädagogische Aspekt mit Kindern eine

zentrale Rolle. Die Gartenpädagogik-Literatur ist vielfältig (siehe z.B.: Evergreen 2001; Ozer 2007).

Bereits Montesorri hat Gartenaktivitäten mit Kindern als pädagogische Methode angewandt.

Insbesondere Eltern aber auch befragte Kindergartenbetreuer*innen schätzen die Möglichkeit,

Wissen über die Natur weiterzugeben. Durch die gärtnerischen Aktivitäten können Kinder den

Kreislauf von Lebensmitteln erleben, wodurch sie einen bewussteren Umgang mit Nahrungsmittel

lernen. In der Kindergartenpädagogik lernen Kinder, Verantwortung zu übernehmen, auf Pflanzen zu

achten und sich darum verlässlich zu kümmern.
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In den qualitativen Interviews wurde geschildert, wie die Naturkenntnisse und Naturverbundenheit

der Kinder gestärkt werden und mit welchem Interesse Kinder Pflanzen einsetzen, gießen oder

Früchte ernten.

90% der Gärtner*innen meinen, dass Kinder durch das Gärtnern lernen, wie Obst und Gemüse

wächst.

Wenn Sie Kräuter, Obst oder Gemüse anbauen: Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen in Bezug
auf den Anbau von Obst und Gemüse zu?

Abbildung 4: Motive des Anbaus von Obst und Gemüse. N= 161 aktive Gärtner*innen, die auch Nutzpflanzen ernten.
Abgebildete Werte sind Zustimmungswerte in %.

Inklusion

Kindern wird durch das Gärtnern Vielfalt vermittelt: „Kinder sollen feststellen, dass Himbeeren auch

gelb sein können und trotzdem köstlich schmecken“, so eine Kindergartenpädagogin. Es gibt violette

Erdäpfel, gelbe Paradeiser und krumme Karotten: dieses unterschiedliche äußere Erscheinungsbild

von Obst und Gemüse in der Natur wird bewusst vermittelt und positiv konnotiert. Die Analogie
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zum Thema der gesellschaftlichen Inklusion und dem Umgang mit Diversität unter Mitmenschen ist

dabei voll beabsichtigt.

Gärtnern kann auch zur Inklusion von Migrant*innen (Müller, 2002) und höheren Beschäftigung von

älteren Menschen (Bhatti, 2006) beitragen, sei es durch arbeitsmarktpolitische Maßnahmen oder

durch Möglichkeiten für ehrenamtliches Engagement.

3.7.1.3. Motive des Umweltschutzes/ politische Motive/ wirtschaftliche Motive

Gärtnern wird von den Befragten auch als Statement empfunden - gegen die herrschende

industrielle Nahrungsmittelproduktion, gegen das Vorantreiben des Klimawandels, die

fortschreitende Versiegelung und für eine nachhaltigere Lebensweise.

Die qualitativen Interviews zeigen, dass der Wunsch nach Reduktion von Transportwegen und

Vermeidung der CO2-Emissionen, die Erhöhung der Biodiversität und ein besseres Klima in der Stadt

Motive für Gartenaktivitäten sind.

88% gärtnern, weil sie wissen wollen, was ihre Lebensmittel enthalten, 81% berichten, dass Gärtnern

den ökologischen Lebensstil unterstützt, 73% meinen, dass sie dadurch einen Beitrag zum

Umweltschutz leisten und 65% geben an, dass Pflanzen im Sommer die Hitze reduzieren.

Politische Motive

Ökologische Motive gehen häufig auch mit dem Wunsch nach politischer Veränderung zusammen.

Partizipationsmöglichkeiten und der Wunsch nach Aneignung (Madlener, 2009) des öffentlichen

Raums sind für einige Bewohner*innen der Seestadt ein zentraler Wunsch.

Mit dem Schlagwort „Right to the City“ (Mitchell, 2003) hat sich eine städtische Protestbewegung

entwickelt, die das Recht einfordert, städtische Entwicklungen mitzubestimmen (Holm 2013). Dieser

Ansatz bezieht sich auf den Soziologen Henri Lefebvre, der in seinem Werk „Le droit á la ville«“ ein

Recht auf Zugang zu Entscheidungsprozessen und Strategieentwicklungen sowie den Nichtausschluss

von Leistungen und Qualitäten der Städte forderte (Lefebvre 2016/ 2009). Lefebvres zentrale Kritik

am modernen Städtebau besteht darin, dass die Handlungs- und Aneignungsräume für die darin

Lebenden zu eingeschränkt sind.
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In der quantitativen Befragung war es möglich in ein offenes Textfeld zu kommentieren, für welchen

Bereich man sich engagieren möchte: von 98 Antworten wurde jede dritte Antwort dem

Themenfeld: „Mehr Grünraum in der Stadt“ zugeordnet.

Die Aneignung des öffentlichen Raums ist zwar nicht das Hauptmotiv für gärtnerisches Engagement,

dennoch nennen Nicht-Gärtner*innen als Haupthindernisgrund fehlende Flächen zum Gärtnern.

Ideen, wie und wo Raum gestaltet werden könnte gibt es einige (Siehe Bericht AP2), dennoch stößt

man vor allem an rechtlichen und politischen Hürden. Der Entstehungsprozess und die rechtlichen

Hindernisse bis zur politischen Entscheidung des Pilotprojekts „Seestadt Lounge“ stellen dieses

Problem exemplarisch dar (vgl. Bauernfeind et al., 2020).

Wirtschaftliche Motive

Eine Evaluierung der ersten essbaren Stadt Todmorden zeigt, dass sich 75 Prozent des SROI-Werts[1]

durch die gesteigerte Nachfrage nach lokal produzierten Nahrungsmitteln erklären lässt (Morley et
al., 2017).

Ambrose et al. (2020) hat in ihrer Studie festgestellt, dass vor allem Frauen und
einkommensschwache Teilnehmer*innen überproportional von Gartenarbeit im Haushalt profitieren.

Auch die qualitativen Interviews zeigten, dass es einzelnen ambitionierten Gärtner*innen der Seestadt
gelingt, sich bis zu 100 Tage lang mit ihrem eigenen Gemüse zu versorgen und kein Obst bzw.
Gemüse in den Sommermonaten einkaufen zu müssen.

41% der befragten Gärtner*innen geben an, dass sie durch gärtnerische Aktivitäten Geld sparen
wollen. Dieses Vorhaben gelingt jedoch nur 11% der Gärtner*innen. Nur bei diesen ist der Wert der
Ernte höher als die Investitionskosten. 48% der Gärtner*innen geben mehr Geld für den Anbau aus
als den Wert, den sie tatsächlich ernten.

[1] SROI steht für Social Return on Investment. Die SROI-Berechnung ist eine Evaluierungsmethode, die

versucht, den Wert von sozialen Aktivitäten zu monetarisieren.
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Abbildung 5: Bilanzierung von monetären Ausgaben und geschätzter Wert der Ernte.

Zwischenbilanz

Gärtnern in der Stadt hat zahlreiche positive Effekte. Es steigert das subjektive Wohlbefinden und die

Lebensqualität, stärkt soziale Beziehungen und unterstützt die pädagogische Arbeit mit Kindern. Viele

Menschen möchten mit gärtnerischen Aktivitäten einen Beitrag zum Umweltschutz leisten und sehen

mehr Grün im öffentlichen Raum auch als politisches Statement. Der Aspekt der Selbstversorgung

und ökonomische Motive spielen in den meisten Fällen eine vergleichsweise untergeordnete Rolle.

Was Gärtner*innen in der Stadt ernten ist nicht nur Obst und Gemüse, sondern Lebensfreude,

Freundschaften und Wohlbefinden. Diese „Früchte“ sind ihnen meist wichtiger als der ökonomische

bzw. materielle Nutzen. Das ökologische und pädagogische Motiv, sowie der Gewinn an

Lebensqualität stehen deutlich vor dem ökonomischen Prinzip. Ein Fallbeispiel aus der Seestadt

verdeutlicht dieses Abwägen von Kosten und Nutzen exemplarisch.
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Fallbeispiel: Gemeinschaftsgärtner Daniel

Daniel ist Bewohner der Seestadt und bewirtschaftet mit seiner Nachbarin ein 15 m2 großes Beet im

Gemeinschaftsgarten Madame D’Ora. Um einen möglichst hohen Ertrag zu erzielen, jätet er jede Woche

ca. 1-2 Stunden das Unkraut und gießt, abhängig von der Witterung, mal mehr oder weniger häufig die

Pflanzen. Seine stetige Pflege machte sich bezahlt: In den Sommermonaten Juli - September muss er,

abgesehen von Zwiebeln, kein Gemüse im Supermarkt kaufen. Monetär ersparte er sich, so seine grobe

Rechnung, rund 200€. Aber finanzielle Ersparnisse durch den Eigenanbau sind für den 28-jährigen

IT-Produktmanager nicht die Hauptmotivation: Reduktion von Transportwegen, weniger

Verpackungsmaterialien, garantierter biologischer Anbau, Diversität und Pflanzenvielfalt, der bessere

Geschmack von selbst angepflanztem Gemüse und die Reduktion von Hitzeentwicklung in der Seestadt

sind für ihn noch wichtigere Gründe.

Abgesehen davon erfährt Daniel aufgrund der für ihn überraschend anstrengenden Gartenarbeit

erwünschte Nebenwirkungen: „Die Arbeit im Garten macht mich zufrieden, man hat dadurch auch Zeit,

um zur Ruhe zu kommen“. Für Daniel ist die Arbeit im Garten ein wichtiger Ausgleich, der dem Vergleich

mit Yoga durchaus standhält. Außerdem lernt man durchs Garteln neue Menschen kennen. „Man kommt

sehr leicht ins Reden“. So lernt man dann auch Menschen kennen, die einem zum Beispiel mit dem Gießen

aushelfen können, wenn man selbst auf Urlaub fährt.
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3.7.2. Eine Theory of Change der essbaren Stadt

Im Rahmen des Projekts wurde das Konzept der „Theory of Change“ (Weiss & Connell, 1995)
angewendet. Die Theory of Change (ToC) ist eine Methode, um erwünschte Veränderungen
partizipativ und systematisch zu planen und in der Folge auch messen zu können. Die Methode hat
ihre Wurzeln in der Evaluierungsforschung und wurde im Stiftungswesen weiterentwickelt. Die
Theory of Change bildet ein Idealszenario ab, das iterativ auf Basis von Erfahrungswerten verändert
werden kann.
Zu Beginn des ToC-Prozesses definierte das Konsortium eine gemeinsame Vision, das langfristige
Ziel. Über sogenanntes „Backward-Mapping“, also die Planung ausgehend vom erwünschten
Endergebnis, wurden die Ziele mit den nötigen Vorbedingungen verbunden. Anhand der Map wurden
Interventionen entwickelt, die das Erreichen des übergeordneten Ziels gewährleisten. Die
Etappenziele und das langfristige Ziel wurden in Indikatoren übersetzt, um die Wirksamkeit der
eingesetzten Interventionen zu messen. Die Verbindungen basieren dabei notwendigerweise auf
Annahmen, wie bestimmte Faktoren aufeinander wirken. Die Verbindungen zwischen den
Vorbedingungen (Etappenziele) werden als „Paths of Change” (Pfade der Veränderung) bezeichnet.
Diese bilden die Struktur, die die weiteren Vorgehensweisen bestimmt. Die folgende Abbildung
veranschaulicht die Theory of Change einer essbaren Stadt. Sie adressiert zwei Zielgruppen: Die
Bewohner*innen der Seestadt und die politischen Entscheidungsträger*innen.
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Abbildung 6: Ein Theory of Change für die Essbare Stadt

Die Vision des Projekts ist eine grüne, essbare, biodiverse, ressourceneffiziente und partizipative

Seestadt mit hoher Lebensqualität und angenehmem Klima. Unmittelbare Vorbedingung des Ziels ist

eine etablierte Community aus überzeugten Aktivist*innen und Entscheidungsträger*innen der Stadt.

Diese entsteht, so die Annahme, wenn Entscheidungsträger*innen den Aktivist*innen erweiterte

Handlungsmöglichkeiten (räumliche, bauliche, rechtliche, ökonomische) anbieten bzw. wenn

Aktivist*innen Begrünungsmaßnahmen auswählen, diese den Entscheidungsträger*innen vorschlagen

und jene für die Umsetzung bereit sind. Dieses erwünschte Ereignis ist wiederum an eine Reihe von

Vorbedingungen geknüpft: das soziale und räumliche Potenzial ist bekannt; die Aktivist*innen wissen,

auf welchen Flächen mit welchen Akteur*innen Begrünungsaktivitäten potenziell stattfinden könnten;

es gibt Kommunikationswege, um Interessent*innen anzusprechen (u. a. persönliche Gespräche,

Newsletter, Social-Media-Gruppen, Homepage).

Die Bewohner*innen sind am Thema interessiert und besuchen aktivierende

Informationsveranstaltungen, sie nehmen die inspirierenden Ideen für Begrünungsaktivitäten an,

entwickeln neue Ideen bzw. ergänzen diese und werden selbst aktiv. Entscheidungsträger*innen
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erkennen das Potenzial einer essbaren Stadt, sind kooperativ, indem sie zu den zuständigen Behörden

verweisen, um rechtliche Rahmenbedingungen zu klären und den Handlungsspielraum der

Aktivist*innen zu erweitern.

Die Theory of Change bildet den groben Pfad zur essbaren Stadt ab. Auf Basis dieser Theorie wurden

Interventionen abgeleitet, um den intendierten Wandel einzuleiten.

3.7.3. Das Wirkungsmodell der essbaren Seestadt

Die Basis der sozialen Wirkungsmessung ist das Wirkungsmodell. Es legt fest anhand welcher
Indikatoren der Erfolg von Maßnahmen gemessen werden soll.

Das Wirkungsmodell der essbaren Stadt entspricht einem IOOI-Modell (Input – Output – Outcome
– Impact) und basiert auf der Struktur des Social Reporting Standards
(https://www.social-reporting-standard.de). Wirkungen sind Veränderungen der Zielgruppe, in deren
Lebensumfeld oder der Gesellschaft. Die gesellschaftliche Wirkung wird als Impact, die Wirkung bei
den Zielgruppen als Outcome bezeichnet. Die Outcomes lassen sich in einzelne Wirkungsebenen
unterteilen: wie Einstellungen und Fähigkeiten verändert werden (Ebene 4); wie die Zielgruppe ihr
Verhalten ändert (Ebene 5); und wie sich die Lebenslage oder die Ausgangssituation des Einzelnen
verändert (Ebene 6). Wirkungen entstehen durch Leistungen (z.B. Maßnahmen), die in diesem Modell
Outputs heißen. Inputs spiegeln die eingebrachten Ressourcen wider.

Das Wirkungsmodell der essbaren Seestadt wurde auf Basis von Reflexionsgesprächen mit
Projektträger*innen von sechs ausgewählten Pilotmaßnahmen erstellt. Die Ergebnisse der sechs
Reflexionsgespräche wurden in Form von kurzen Wirkungsportraits zusammengefasst. Zu jeder
Pilotmaßnahme wurde ein Wirkungsmodell erstellt. Die Summe aller Wirkungsmodelle stellt das
Wirkungsmodell der essbaren Stadt dar. Die ausgewählten Pilotmaßnahmen sind: „Gemeinschaftliches
Kompostieren“, „Low-Hanging-Fruits“, „SalonEssbar“, „Workshopreihe“, „Vereinsgründung
SeestadtGrün“ und „Außenkommunikation“.

Inputs
Die eingebrachten Ressourcen für die Umsetzung der jeweiligen Pilotmaßnahen umfassen in erster
Linie die Arbeitszeit und Sachkosten des Konsortiums. Die Sachkosten bestehen aus Raummieten,
Verköstigungen, Internetproviderkosten oder Honorare an externe Vortragende bzw. Expert*innen.
Im Falle des gemeinschaftlichen Kompostierens stellte die Sozialbau AG die notwendige Fläche zum
Aufstellen des Komposters zur Verfügung.
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Outputs
Die Outputs werden durch die sechs ausgewählten Pilotmaßnahmen dargestellt:

1. Gemeinschaftliches Kompostieren bietet erstmals in Wien 12 Bewohner*innen
die Möglichkeit an, im (halb) öffentlichen Raum gemeinsam Restmüll zu Kompost zu
verwerten.

2. Low-Hanging-Fruits ist eine Anlaufstelle für Maßnahmen/Projekte, die
niederschwellig realisiert werden können. Low-Hanging-Fruits nutzt Impulse lokaler
Akteur*innen und unterstützt deren Umsetzung mit Know-How und einem
monetären Zuschuss von bis zu 350€.

3. Der Salon EssBar ist ein geselliges Format mit Moderation und Jause für
Partizipation, Vernetzung und Wissensaustausch. Er ist DIE Anlaufstelle für
Menschen, die sich für eine essbare Stadt engagieren möchten, Initiativen und
Stakeholder sowie das geeignete Format, um aktuelle Themen oder neue
Projektideen zu präsentieren und zu diskutieren.

4. Workshopreihe: Damit Menschen gärtnerisch aktiv werden und Grünprojekte
erfolgreich pflegen können, brauchen sie das notwendige Wissen und Fähigkeiten.
Das vorhandene Wissen soll sichtbar gemacht werden und im Rahmen einer
Veranstaltungsreihe kompakt vermittelt werden.

5. Vereinsgründung SeeStadtgrün: Durch den Verein SeeStadtgrün soll auf der
Basis des Projekts „Essbare Seestadt“ weitergearbeitet und Menschen darin
unterstützt werden, ihre Ideen zum Thema Stadtentwicklung und Begrünung
umzusetzen.

6. Kommunikation: Durch eine Projekthomepage, eine Facebook-Seite und einen
Newsletter sollen die Bewohner*innen und auch andere Stakeholder über das
Projekt „essbare Seestadt“ regelmäßig informiert und zum Mitmachen animiert
werden.

Die Summe der intendierten Wirkungen der einzelnen Interventionen fließt in das Wirkungsmodell
ein.
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Abbildung 7: Wirkungsmodell der essbaren Seestadt

Zusammenfassung der Outcomes

Voraussetzung für den Wandel im Handeln und der Lebenswelt sind Veränderungen im
Bewusstsein bzw. im Wissen der Bewohner*innen. Die Interventionen der essbaren Seestadt

zielen darauf ab, dass die Bewohner*innen wissen wo sie Aktivist*innen für eine essbare Stadt finden

(Interventionen: Außenkommunikation, SalonEssbar), werden inspiriert und erfahren wie sie ihren

Lebensraum grüner gestalten können (Interventionen: Workshopreihe, SalonEssbar,

gemeinschaftliches Kompostieren) und fühlen sich ermächtigt die Seestadt grüner zu gestalten

(Interventionen: Vereinsgründung, Low-Hanging-Fruit, Workshopreihe, gemeinschaftliches

Kompostieren, Außenkommunikation).

Aus der Bewusstseinsveränderung resultiert eine Veränderung im Handeln der erreichten

Seestädter*innen. Die Bewohner*innen wenden das erworbene Wissen an und setzen Projekte für

eine essbare Seestadt um (Low-Hanging-Fruit, gemeinschaftlicher Komposter, Gründung des Vereins

Seestadtgrün). Sie konsumieren mehr regionales Gemüse (Verein Seestadtgrün) und tauschen sich

über Ideen der essbaren Stadt aus (SalonEssbar).

Erst wenn Veränderungen im Bewusstsein und im Handeln eingetreten sind, können merkbare

Veränderungen der Lebenswelt stattfinden. Die gesetzten Maßnahmen erhöhen die Biodiversität
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und sorgen für ein angenehmeres Klima in der Stadt (Low-Hanging-Fruit, gemeinschaftliches

Kompostieren), unterstützen die Aneignung des öffentlichen Raums (Vereinsgründung,

Low-Hanging-Fruit) und erhöhen die Lebensqualität (Low-Hanging-Fruit, gemeinschaftliches

Kompostieren). Der SalonEssbar, die Vereinsgründung und die Außenkommunikation initiieren die

Netzwerkbildung und unterstützen, dass sich Aktivist*innen als Teil einer Wertegemeinschaft

empfinden. Gemeinschaftliches Kompostieren unterstützt eine umweltverträgliche, gesunde und

effiziente Ernte.

Wirkungsmessung der essbaren Seestadt

Mittel- und langfristige soziale Wirkungen von umgesetzten Pilotmaßnahmen konnten im Rahmen des

Projekts nicht gemessen werden, da die meisten Umsetzungen erst mit Projektabschluss realisiert

worden sind. Dennoch wurden die intendierten Wirkungen modelliert und durch die Befragung von

21 Aktivist*innen der Seestadt weitgehend verifiziert.

Die Befragten sind Abonent*innen des Newsletters (95%), Workshopteilnehmer*innen (52%),

Besucher*innen des SalonEssbar (38%), Aktivist*innen die gemeinschaftlich kompostieren (24%) und

mitwirkende des Vereins SeestadtGrün (14%).

Inputs
Die geschätzte Arbeitszeit des Konsortiums für die sechs ausgewählten Pilotmaßnahmen beträgt

868h, die Ausgaben werden auf 4190€ geschätzt.

Outputs
Die genannten Interventionen haben im Untersuchungszeitraum insgesamt rund 500 Bewohner*innen

über Newsletter und Social-Media-Kanäle erreicht. Insgesamt 10 Veranstaltungen (Workshopreihe

und SalonEssbar) zählten in Summe ca. 200 Besucher*innen, wobei diese Zahl Mehrfachzählungen von

Besucher*innen beinhaltet. Es wird geschätzt, dass ca. 50% der Besucher*innen eine Veranstaltung

mehrfach besucht haben. (Cordula check)

Der Gemeinschaftskomposter wird von 10 Personen betreut, um den Verein formiert sich eine

Gruppe von ca. 10 potentiellen Mitgliedern bzw. Vorständen. Der Feedbackfragebogen der

Workshopreihe attestiert dem Workshop ein ausgezeichnetes Zeugnis (Alle Befragten einer

Workshopveranstaltung gaben an, dass die gewählten Inhalte von persönlichem Nutzen waren).

Veränderung im Bewusstsein
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Tatsächlich profitierten knapp zwei Drittel der befragten Aktivist*innen von einem Zuwachs an

Wissen und Know-How, wobei der Anteil unter den Workshopteilnehmer*innen sogar 91% beträgt.

Knapp 50% geben an, dass sie aufgrund der Aktivitäten des Projekts neue Menschen kennengelernt

haben, unter den Workshopteilnehmer*innen trifft das auf 75% zu. 43% sagen, dass sie inspiriert

wurden Begrünungsaktivitäten umzusetzen bzw. ermächtigt wurden, die Stadt grüner zu gestalten

(38%). Nur eine Person ist der Ansicht, dass sie durch das Projekt keine neuen Kenntnisse oder

Fähigkeiten erhalten hat.

Inwiefern beeinflusste das Projekt essbare Seestadt Deine Kenntnisse, Fähigkeiten oder Wissen rund

ums Thema Gärtnern in der Stadt?

Abbildung 8: Veränderung im Bewusstsein der Aktivist*innen. N= 21, Mehrfachnennung möglich.

Veränderung im Handeln

Eine Veränderung im Handeln bestätigen deutlich weniger Personen als Veränderungen im

Bewusstsein bzw. Wissen. 38% der erreichten Aktivist*innen, aber immerhin 2/3 der

Workshopteilnehmer*innen haben das erworbene Wissen tatsächlich in die Tat umgesetzt. Weitere

38% geben an, dass sie sich aufgrund des Projekts mit anderen Personen darüber ausgetauscht haben

die Seestadt zu begrünen. Unter den Besucher*innen des SalonEssbar, der vor allem auf die

Vernetzung potentieller Aktivist*innen abzielt, bestätigen das hingegen 63%. Rund 20% sehen keinen

Einfluss des Projekts auf ihre Handlungen.
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Dadurch wird deutlich: Aktivist*innen für eine essbare Stadt benötigen Anleitung von Expert*innen

und inspirierende Events. Ersteres erhöht die Wahrscheinlichkeit das Begrünungsaktivitäten

erfolgreich umgesetzt werden, zweites erhöht die Chance sich unter Gleichgesinnten auszutauschen.

Veränderung der Lebenslage

Da es sich um potentielle Langzeitwirkungen handelt, wurden die Aktivist*innen nicht befragt,

inwiefern diese Wirkung bereits beobachtet wurden, sondern ob das Potential erkannt wird, dass

eine essbare Seestadt diese Wirkungen erreichen kann. 95% denken, dass Aktivitäten für eine essbare

Stadt die Lebensqualität stärken und die Nutzung des öffentlichen Raums fördert (86%). Zwei Drittel

denken, dass eine essbare Stadt die sozialen Beziehungen stärken wird und nur 4% glauben, dass

Begrünungsaktivitäten in der Stadt das Leben in der Seestadt nicht verändern wird.

Inwiefern haben Begrünungsaktivitäten in der Seestadt das Potenzial das Leben in der Seestadt zu

verändern? Was ist Deine Einschätzung?

Abbildung 9: Änderung der Lebenswelt. N= 21, Mehrfachnennung möglich.

Übersichtstabelle der eingesetzten Ressourcen und intendierten Wirkungen

Maßnahme Input
(Konsortium)

Output
(Bewohner*inne
n)

Primärer
Outcome

Weitere
Outcomes

Gemeinschaftlic
hes
Kompostieren

64h,

2270€

10 Personen

2-3h im Monat

Ertrag: jährl. 300l

Umweltverträgliche,

gesunde und

effiziente Ernte

Wissensvermittlung
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Low-Hanging-Fru
its

24h

50-350€

5 umgesetzte

Projekte

Mehr Biodiversität Aneignung öffentl.

Raum, Mehr

Lebensqualität,

SalonEssbar 5*24h

5* 225€ Raum

5 Salone

ca 100 Personen

Vernetzung Inspiration,

Wissensvermittlung

Workshopreihe 5* 16h

5* 80-350€

5 Workshops

Ca. 100 Personen

Wissensvermittlung Vernetzung, Austausch

Vereinsgründung
SeestadtGrün

100h 200h

110€ Versicherung…

Vernetzung Begrünungsaktivitäten

im öffentl. Raum

Außen-
kommunikation

16 h monatlich

20€ Domain,

260€ Logo

500 Newsletter Abos

und Social Media

Follower

Bewohner*innen

wissen wo sie

Aktivist*innen der

essbaren Seestadt

finden.

Inspiration,

Empowerment

Tabelle 1: Übersichtstabelle der eingesetzten Ressourcen und intendierten Wirkungen
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In: Gesundheitsfördernde Wirkung im Garten. Hochschule für Agrar- und Umweltpädagogik.

2016b.

ESS Round 6: European Social Survey Round 6 Data: Data file edition 2.4. NSD - Norwegian Centre for

Research Data, Norway – Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC. 2012.

Projekt „Essbare Seestadt“, Arbeitspaket 5: 107
Interdisziplinäre Wirkungsanalyse

https://doi.org/10.1007/s11252-019-00902-5
https://doi.org/10.3389/fsufs.2020.562513
https://doi.org/10.1016/j.cities.2018.06.007


doi:10.21338/NSD-ESS6-2012.

Evergreen: School Ground Greening: A Policy and Planning Guidebook. 2001

https://tinyurl.com/y4rkvcoz (aufgerufen am 7. 9. 2020).

Flade, A.: Wohnen psychologisch betrachtet. Bern 2006.

Haubenhofer, D., Enzenhofer, K., Kelber, S., Pflügl, S., Plitzka, E., Holzapfel, I.: Gartentherapie: Theorie

– Wissenschaft – Praxis. Umweltschutzverein Bürger und Umwelt, Geschäftsbereich Natur im

Garten. St. Pölten/ Brno 2013.

Holm, A.: Recht auf die Stadt – Soziale Bewegungen in umkämpften Räumen. Engage! Participate.

Kultur aktiv gestalten, Nr. 2. 2013.

Hunger, A., Anreiter, G., Atzmüller, F., Bachbauer, S., Beganovic, M., Broer, M., Enzenhofer, V.,
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5. Anhang

Tabelle A 1: Liste der Interview Partner mit Informationen über den Gärtnertyp und das
Geschlecht.
Interviewpartner Typ Gärtner Geschlecht
IP01 Gemeinschaftsgärtner Männlich
IP02 Gemeinschaftsgärtnerin Weiblich
IP03 Balkon- und

Gemeinschaftsterrassengärtneri
n

Weiblich

IP04 Balkongärtnerin Weiblich

Tabelle A 2: Betrachtete Einzelmaßnahmen und –elemente und deren Wirkung für jede der 11

Organismengruppen bzw. für Agrobiodiversität/genetische Vielfalt. Je dünkler die Schattierung, desto

größer die positive Wirkung.
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Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide
(Insektizide, Herbizide, Fungizide)

Verzicht auf chemisch-synthetische Dünger

Angepasste Düngemengen

Schonende Bodenbearbeitung

Anbau seltener Kulturpflanzensorten

Vielfältige Fruchtfolge
Substrat: Verzicht auf Torf bzw. torfhaltige
Substrate

Keine direkte Wirkung am Ort des Systembausteins.

Anbau von robusten Obstsorten (gegen Pilze,
Bakterien und/oder andere Schädlinge)
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Wiesen ein-, maximal zweimal mähen
Schonende Mähtechnik auf Wiesen
(Balkenmäher, Schnitthöhe, gestaffelte Mahd)
Einheimische Pflanzen zur Wiesenansaat und
Gehölzpflanzung

Vermeidung von Bodenversiegelung

Insektenhotel/Nisthilfen für Wildbienen

Nisthilfen für Vögel (und Fledermäuse)
Kleinstrukturen: (Lese)Steinhaufen, Asthaufen,
Sandflächen

"Wilde Ecken", Altgrasstreifen u.ä.

Pflanzung von Einzelbäumen, Hecken u.ä.
Spontan- und Ruderalvegetation ermöglichen
und belassen

Belassen von Totholz

Hochstammobstbäume / Streuobstwiese

Anlage von Kleinfeuchtbiotopen

Tabelle A 3: Relevanz der Einzelmaßnahmen und –element für die betrachteten Systembausteine und
Pilotmaßnahmen. +…relevant, (+)…eingeschränkt relevant, -…nicht relevant.
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Verzicht auch chemisch-synthetische
Pestizide (Insektizide, Herbizide,
Fungizide)

+ + + + + + + + + + +

Verzicht auf chemisch-synthetische
Dünger

+ + + + - + + + - + +

Angepasste Düngemengen + + + + - + + + - + +

Schonende Bodenbearbeitung (+) (+) + (+) - (+) + + - + +

Anbau seltener Kulturpflanzensorten (+) + + + - + + + - + +

Vielfältige Fruchtfolge - - (+) (+) - (+) + + - - (+)
Substrat: Verzicht auf Torf bzw.
torfhaltige Substrate‡ + + + + - + + + - + +

Anbau von robusten Obstsorten (gegen
Pilze, Bakterien und/oder andere
Schädlinge)

+ + + + - + + + - + +

Wiesen ein-, maximal zweimal mähen - - (+) - - (+) + + + (+) (+)
Schonende Mähtechnik auf Wiesen
(Balkenmäher, Schnitthöhe, gestaffelte
Mahd)

- - (+) - - (+) + + + (+) (+)

Einheimische Pflanzen zur Wiesenansaat
und Gehölzpflanzung

- + + + - + + + + (+) (+)

Vermeidung von Bodenversiegelung + - + - - + + + + + +

Insektenhotel/Nisthilfen für Wildbienen + + + + - + + + + + +

Nisthilfen für Vögel (und Fledermäuse) + (+) + (+) - - + + + + +
Kleinstrukturen: (Lese)Steinhaufen,
Asthaufen, Sandflächen

- - + - - (+) + + + + +

"Wilde Ecken", Altgrasstreifen u.ä. - - + (+) - (+) + + + + +

Pflanzung von Einzelbäumen, Hecken u.ä. - - + - - - + + (+) (+) +
Spontan- und Ruderalvegetation
ermöglichen und belassen

(+) (+) + (+) - + + + + + +

Belassen von Totholz - - (+) - - (+) + + + + +

Hochstammobstbäume / Streuobstwiese - - (+) - - - + + (+) + +

Anlage von Kleinfeuchtbiotopen - - - - - - + + (+) (+) +

‡Geht nicht in Biodiversitätspotential ein, da keine direkte Wirkung am Ort des Systembausteins.

Projekt „Essbare Seestadt“, Arbeitspaket 5: 112
Interdisziplinäre Wirkungsanalyse


